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Slovenci v Dolini pri Trstu 
 
Manjšine in njihove značilnosti so v sodobnem času vse bolj pogosta tematika v socialno-
političnih okvirih. Z njo se ukvarja tudi družbena geografija, saj so etnične skupnosti izven meja 
matične države pomembne za obstoj in razvoj določenega naroda v celoti. Namen dela je bil 
proučiti razmere in položaj lokalne slovenske manjšinske skupnosti, natančneje Slovencev v 
občini Dolina pri Trstu v Italiji. Podrobneje so prikazane demografske značilnosti Slovencev v 
Dolini ter kako te vplivajo na položaj lokalne manjšinske skupnosti. Raziskovalni pristop je 
temeljil na dosegljivi literaturi na temo slovenske manjšine v Italiji ter na terenskem delu. Z 
intervjuji so bile pridobljene informacije o aktualnem položaju Slovencev na tem območju in o 
razmerah, kot so: jezikovna, gospodarska, zaposlitvena in kulturna struktura prebivalstva v 
občini ter o odnosih manjšine in večine. Položaj manjšine se je skozi zadnja desetletja nekoliko 
izboljšal glede razmere pred desetletji, ko je zaradi tudi širših zgodovinskih procesov prihajalo 
do odkritega zaviranja razvoja slovenske etnične skupnosti.  





Slovenians in Dolina near Trieste 
 
Minorities and their characteristics are nowadays a more and more common topic in socio-
political contexts. It is also concerned with social geography, as ethnic communities outside the 
home country are important for the existence and development of a particular nation as a whole. 
The purpose of the work was to study the situation and the situation of the local Slovene 
minority community, and more specifically the Slovenes in the municipality of Dolina near 
Trieste, Italy. The demographic characteristics of Slovenes in Dolina are presented in more 
detail and how they affect the position of the local minority community. The research approach 
was based on accessible literature on the Slovenian minority in Italy and on fieldwork. 
Interviews provided information on the current situation of Slovenes in the area and on 
conditions such as: linguistic, economic, employment and cultural structure of the population 
in the municipality, as well as minority and majority relations. The situation of the minority has 
improved slightly over the last decades in relation to the situation decades ago, when wider 
historical processes also led to a clear inhibition of the development of the Slovenian ethnic 
community. 
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1. Uvod  
 
Manjšino lahko opredelimo kot »socialno skupino, ki se po svojih rasnih, etničnih in kulturnih 
značilnostih razlikuje od večinske družbe, v katero je vključena, in/ali diskriminirana s socio-
ekonomskega in političnega vidika« (Bufon, 2004, str. 65). Vendar zaradi sodobnih procesov 
to starejše opredeljevanje območij z etničnimi skupnostmi kot gospodarsko nerazvitimi in 
perifernimi območji, ni več aktualno. Z razvojem podeželja, procesom urbanizacije in 
odpiranjem meja med državami se je spremenila tako socialno-družbena struktura prebivalstva 
kot značilnosti etničnih skupnosti (Zupančič, 2005). Ti vzorci veljajo tudi za slovensko 
manjšino v Italiji, del katere je tudi občina Dolina pri Trstu. Dolina leži v tržaški pokrajini, ki 
je del Furlanije-Julijske krajine. Dolina je ena izmed šestih občin v tržaški pokrajini. Leži na 
jugovzhodu, kjer s celotnim vzhodnim obsegom občine meji na Republiko Slovenijo. Za občino 
je zanimiv stik flišnega pasu s krasom, zaradi katerega ima območje določene posebnosti. V 
nalogi pa nas bo zanimal predvsem družbenogeografski aspekt Slovencev, ki prebivajo v 
Dolini. Gre torej za podrobnejšo študijo o manjšini na ožjem obmejnem območju in analizo 
položaja slovenske etnične skupnosti. Zanimale nas bodo tako pretekle spremembe in 
značilnosti slovenske manjšine v Dolini kot tudi sodobni in prihodnji integracijski procesi in 
možnosti. Območje občine Doline je majhno in zato v mnogih virih ni posebej izpostavljeno 
temveč obravnavano kot del tržaške pokrajine. Posledično so nekateri podatki v nalogi podani 
za celotno pokrajino, ki so lahko z določeno mero kritičnosti vseeno dober pokazatelj nekaterih 
procesov v ustreznem obdobju. Slovenci v Italiji so kot del slovenskih manjšin v sosednjih 
državah dobro proučena tematika, s katero se še danes ukvarja več priznanih slovenskih 
geografov. Bufon, Stranj, Klemenčič in Zupančič so glavna imena, kar se tiče manjšinske 
tematike, zato sem večino literature za študijo črpal prav iz njihovih monografij in člankov.  
 
1.1. Nameni naloge 
 
V zaključni seminarski nalogi bom predstavil značilnosti slovenske etnične skupnosti, ki živi v 
občini Dolina ali po italijansko San Dorligo della Valle. Za svojo tematiko sem se odločil z 
namenom, da bi bolje spoznal skupnost v eni najbolj pomembnih zamejskih občin v Furlaniji-
Julijski krajini. Poleg lastnega spoznavanja izbranega območja in ljudi, ki pripadajo slovenski 
etnični skupnosti, sem želel preko analize in predstavitve pridobljenih podatkov izpostaviti 
pomembnost te skupnosti tako izven kot tudi znotraj meja Republike Slovenije.  
 
1.2. Cilji naloge in hipoteze 
 
Pred pričetkom naloge sem si zastavil tudi nekaj sledečih ciljev: 
- podrobneje predstaviti procese vključevanja in problematiko etničnih manjšin s 
poudarkom na obravnavanem območju, 
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- na kratko opisati geografske in zgodovinske značilnosti območja za lažjo predstavo o 
aktualni situaciji na tem območju, 
- predstaviti družbene in kulturne značilnosti Slovencev v občini Dolina (San Dorligo 
della Valle),  
- primerjati podatke iz literature s tistimi, ki jih bom pridobil na terenu (v obliki 
intervjujev z domačini) in posledično oceniti realno stanje slovenske etnične manjšine 
v Dolini pri Trstu. 
 
Pred pričetkom naloge in raziskovanja na temo slovenske manjšine v Italiji oziroma 
podrobneje v Dolini sem si postavil tudi hipotezo. V občini Dolina ima slovenska etnična 
skupnost omogočeno uporabo maternega jezika v zasebnem in javnem življenju ter ni 
diskriminirana pri zaposlitvi.  
 
 
1.3. Metode in tehnike dela 
 
V raziskovalni nalogi sem se posluževal terenskega in kabinetnega dela. Večino virov in 
podatkov sem pridobil iz literature na tematiko slovenske manjšine v Italiji. Gre tako za 
monografije kot tudi znanstvene članke, ki se posvečajo Slovencem v tržaški pokrajini in na 
splošno v slovensko-italijanskem obmejnem prostoru in širše. Kljub temu pa je velik del 
predelane literature nekoliko starejši, zato sem del naloge opravil tudi na terenu. V občini sem 
z domačini opravil nekaj intervjujev, da bi lahko pridobil dodatne informacije in jih nato 
aktualiziral. Vprašanja so bila zastavljena glede na tematike v osrednjem delu naloge. Bilo je 
govora predvsem o jeziku, obiskovanju šol in kulturnih dogodkov ter na splošno o nekaterih 
procesih, ki vplivajo na položaj manjšine. Intervjuji so bili izvedeni maja 2019, ko sem obiskal 
občino Dolina ter v krajih Dolina in Boljunec povprašal 12 mimoidočih. Pridobljeni podatki so 
mi v kombinaciji z literaturo omogočili izoblikovanje celovite slike o položaju slovenske 
etnične manjšine. Izmed vprašanih  jih je bilo 7 starih nad 65 let, 3 so bili stari med 45 in 55 
let, 2 pa med 25 in 35 let. Med 12 vprašanimi je bilo 7 pripadnikov moškega spola in 5 pripadnic 
ženskega spola. Zanimala me je tudi izobrazba intervjuvanih, kjer sem ugotovil, da imajo vsi 
nižjo ali srednjo izobrazbo, z izjemo ene gospe z visoko izobrazbo. Intervjuje sem opravil z 
vprašalnikom, ki se nahaja v prilogah. Potrebno je izpostaviti tudi, da je zaradi premajhnega 
števila vprašanih težko delati zaključke. So pa podatki relevantni in lahko dobro dopolnjujejo 
obdelano literaturo. Zaradi narave tematike in vprašanj se pri nekaterih intervjuvancih pojavlja 






2. Položaj manjšine 
 
2.1. Različne ovire pri vrednotenju manjšinskih etničnih skupnosti 
 
Pri spodnjem, nekoliko bolj splošnem orisu položaja etničnih manjšin, ne bomo neposredno 
govorili za Slovence v Dolini, vendar se večina težav sklada tudi s slovensko etnično skupnostjo 
v tej občini. Geograf Milan Bufon je v svoji knjigi zapisal, da je »raziskovanje obmejnih in 
etnično mešanih skupin izrazito kompleksna problematika in zahteva zato ne le temeljito 
poznavanje časovnih in prostorskih faktorjev in elementov ampak predvsem sposobnost 
njihovega sintetiziranja v enoten sistemsko-dinamični okvir, ...« (Bufon, 1992, str. 13). Kot 
vidimo iz te trditve je za temeljito proučevanje tematike potrebno veliko predznanje in pogled 
iz več vidikov. Etničnih manjšin tudi ni mogoče preučevati zgolj kot samostojen element v 
prostoru, saj na njihov obstoj in preoblikovanje vplivajo številni zunanji dejavniki, ki 
pogojujejo, da etnična manjšina sploh ostane v »manjšinskosti« (Bufon, 1992). Tukaj se 
srečujemo tudi z izrazito multidisciplinarnostjo med posameznimi znanstvenimi panogami. 
Vzemimo primer ene izmed prebranih študij, ki navaja prekrivanje raziskovalnih področij med 
geografijo in etnologijo. Obe se med drugim ukvarjata tudi s problemi manjšin ali narodnosti. 
Tukaj mora torej potekati delitev dela med obema disciplinama, istočasno pa mora biti 
solidarnost in medsebojna pomoč pri raziskovalnem delu. Geografi si morajo pred pričetkom 
raziskovalnega dela zastaviti določene cilje, problem pa je v tem, da se je po navadi potrebno 
seznaniti s celotnim geografskim okoljem. To pomeni, da je potrebna opredelitev vseh fizično 
in družbenogeografskih dejavnikov in elementov v prostoru, ki na manjšino tako ali drugače 
vplivajo (Klemenčič, 1986). Časovno gledano je potrebno upoštevati tudi spremembe v načinu 
raziskovanja te družbene tematike. Politična geografija je v 80-ih letih 20. stoletja delovala 
denimo pod vplivom sistemske teorije, danes pa je pristopov več. Poleg politoloških in 
socioloških vplivov, lahko zraven prištevamo še recimo poglede z vidika sociolingvistike in 
sociopsihologije, ki ju prištevamo h kvalitativnim družboslovnim in humanističnim vedam 
(Bufon, 2004). Glede samih statističnih podatkov je lahko omejena tudi objektivnost 
raziskovanja, saj se večina podatkov, če vzamemo primer Slovencev v Italiji, zelo razlikujejo. 
Italijanski so navadno nekoliko manjši kot v resnici, saj so v preteklosti želeli zmanjšati vpliv 
slovenske etnične skupnosti, podatki denimo SLORI-ja pa so pogosto malce pretirani. Poleg 
vseh metodoloških in raziskovalnih ovir, s katerimi se lahko srečujemo pri nalogi raziskovanja 
etničnih manjšin, pa lahko naletimo tudi na različno opredeljevanje samih etničnih skupnosti. 
Včasih je bilo, če vzamemo primer Slovencev, točno določeno pojmovanje same etnične 
pripadnosti: »Slovenec je pripadnik slovenskega naroda, tega pa prvenstveno opredeljujejo 
jezik, etnični izvor in kulturno obzorje.« Pred nastopom modernizacije s tem opredeljevanjem 
ni bilo težav, kar pa se je postopoma v prihodnje spremenilo. Zaradi večje težnje k funkcionalni 
povezanosti vseh območij znotraj države je bil lokalni jezik počasi izločen iz javne prakse, to 
pomeni, da ni imel več družbene razsežnosti in prave uporabnosti. Problematičen je tudi proces 
asimilacije manjšinskega naroda (Slovencev) k večinskemu (Italijanom). Tako je recimo 
Slovencem na območju Furlanije-Julijske krajine ostal le etnični izvor. Še ta se lahko 
postopoma zabriše, kar je najbolj vidno v primeru interetnične amalgamacije (otroci iz mešanih 
zakonov), ko se lahko prihodnje generacije več ne identificirajo kot pripadniki slovenske 
etnične skupnosti. Vsi te procesi vodijo v različne poglede koga sploh opredeliti kot Slovenca. 
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Vse skupaj lahko označimo kot prehajanje tematike etničnih skupin iz »objektivnosti« v 
»subjektivnost« (Stranj, 1999, str. 129-130).  
 
2.2. Težave pri integraciji Slovencev v italijansko družbo  
 
Če smo v prejšnjem poglavju govorili o oviri s katero se srečujemo kot raziskovalci etničnih 
manjšin, je v tem poglavju smiselno poudariti še nekaj težav, s katerimi so se srečevali Slovenci 
v Italiji in se do neke mere srečujejo še danes. Ker bo v nadaljevanju naloge poudarek predvsem 
na različnih značilnostih in lastnostih Slovencev v Dolini, je prav, da v tem delu izpostavimo 
nekaj dogodkov in procesov, s katerimi so se soočili pripadniki slovenske etnične skupnosti. Ti 
so jih zaznamovali in nanje vplivajo tudi v sodobnih razvojnih procesih.  
Slovenci so narod, ki je bil od nekdaj vajen delovati v manjšini, saj so v katerikoli državi 
oziroma državni skupnosti predstavljali manjši del celotne populacije. Torej so politične in 
družbene bitke za enakopravnost nekako že del slovenske dediščine. Razlika je samo v tem, 
kakšna je bila intenziteta pritiska izvajanega nad slovenskim narodom. Zgodovinsko gledano 
so bili bolj enakopravni v Avstro-Ogrski. Z zakonom so bili priznani kot svoj narod, kar pa ne 
pomeni, da niso bili smatrani kot manjvredni s strani Avstrijcev ali Nemcev. Kljub temu je bilo 
obdobje, odkar je slovensko etnično skupnost na tem območju dobila v last Italija, veliko bolj 
zahtevno z vidika socialno-političnih integracij. Vse se je začelo z agresivno notranjo politiko 
fašizma, ki je na več možnih načinov želel čim bolj zatreti identiteto slovenske etnične 
manjšine. To so najbolj občutili prav Slovenci v tržaški pokrajini, saj so bili najbolj homogeni 
in številčni, zato so bili tudi ukrepi najbolj radikalni. Prihajalo je do požiganja šol, uredništev 
slovenskih časnikov, delavskih, kulturnih in gospodarskih ustanov. To so bili najbolj kruti 
posegi pri uresničitvi cilja »italijanizacije« slovenskega naroda. Primer načrtnega priseljevanja 
Italijanov na slovensko poselitveno območje je denimo tudi kupovanje slovenskih zemljišč s 
strani Organizacije za kmetijsko oživitev severno-vzhodne Italije. Ta pa jih je nato prodajala 
italijanskim pripadnikom, da bi čim bolj izničila vlogo Slovencev (Stranj, 1992). To temačno 
obdobje v zgodovini je povzročilo tudi številne odselitve Slovencev iz območja, kjer so jih nato 
nadomestili Italijani. Slovenci nato po vojni niso nadomestili tistih, ki so pred ali med vojno 
odšli drugam. Tudi po vojni se stvari niso uredile tako kot bi marsikdo pričakoval, saj so 
nekateri zakoni ostali še iz časa fašizma in se niso spremenili vse do danes. Nekatere zakonske 
zaveze so Italijani po vojni, kot del centralnih sil med 2. svetovno vojno, seveda morali sprejeti. 
Vseeno pa so ostajali nekateri družbeni in politični procesi, ki so negativno vplivali na 
Slovence. Italijani so v svoji miselnosti ohranili to, kakor pravi Schiffrer, da naj bi bili Slovenci 
oziroma Jugoslovani podeželski narod, oni pa bolj meščanski narod, kar se je odražalo tudi pri 
interakcijah med obema etničnima skupnostima. Na Slovence ni pozitivno vplival niti val 
priseljevanj Slovencev in Hrvatov iz Istre. Ti so se začeli identificirati kot pripadniki lastnih 
narodnosti in se skušali čim bolj vklopiti v italijanski ustroj. Redki so prenašali znanje 
slovenskega jezika na naslednje generacije. V 50-ih letih je sledila še gospodarska kriza na 
tržaškem, ki je sprožila ekonomske migracije iz območja. Kljub londonskemu memorandumu 
iz leta 1954, je Italija še naprej vodila prikrito politiko nenaklonjenosti do Slovencev, kar je 
bilo najbolj razvidno pri zaposlitveni politiki. Vsi ti procesi so bili najbolj intenzivni v samem 
mestu Trst, vendar so se dogajali tudi na podeželju in veljajo tudi za Dolino. Slovenci so v 
iskanju boljše zaposlitvene možnosti težili k temu, da bi se iz okolice Trsta premaknili v mesto, 
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medtem ko so Italijani želeli ven iz mestnega živeža. Tudi na ta način se je dogajalo mešanje 
etničnih skupnosti v okolici Trsta, kar se kaže tudi v popisih prebivalstva iz 60-ih in 70-ih letih 
20. stoletja, kar bo moč zaslediti kasneje v nalogi (Stranj, 1999). Sicer se je v italijanskem 
parlamentu večkrat razpravljalo o slovenski manjšini, ker so nekatere bolj socialno usmerjene 
stranke želele urediti to vprašanje. Večina ali pa vsaj velik del temu ni bil tako naklonjen, zato 
se je ta tema vedno znova premeščala na prihodnje razprave. Italijani so imeli nekako tri 
argumente proti nadaljnjem urejanju zakonodaje glede slovenske manjšine. Glasili so se nekako 
tako: »Slovenci so že najbolj zaščitena manjšina v Evropi«, »Slovence varuje že preko 100 
zakonov« in »zahteve Slovencev vplivajo na večino«. Te trditve so bile neresnične in 
zavajajoče, vendar učinkovite pri prelaganju zakonskih obveznosti glede te tematike. Slovenci 
so si sicer izborili nekaj zakonov, ki pomagajo pri ohranjanju kulturnega in političnega 
življenja. Tukaj mislimo na zakone o izobraževalnih ustanovah, radijskih programih, časopisih 
in tako dalje. Pereča tema ostaja recimo uporaba slovenščine na sodiščih in nekatera druga 
področja (Stranj, 1992). Šele 2001 so kot zadnja nacionalna manjšina, ki je priznana v Italiji, 
Slovenci dobili varstvo organskega zaščitnega zakona, ki ga do takrat niso imeli (Bufon, 2004). 
Ukrepi, ki so veljali predvsem znotraj Italije, pa niso bili edini, ki so slabšali položaj Slovencev. 
Prisotni so bili tudi splošni svetovni procesi, kot je bila recimo že predhodno omenjena 
asimilacija, ki je najbolj vidna pri mešanih zakonih. Slovenke so se poročale z Italijani in nato 
morale izbirati katero etničnost bodo ohranile. V veliko primerih se je zgodila asimilacija in 
izbira zgolj italijanščine kot jezika, ki ga bodo uporabljali potomci. Prav jezik je velika težava, 
saj Italijani nimajo pravilnih kulturnih inštrumentov. Prihaja do kulturne segregacije, kjer se 
ločuje med uporabo jezika v javnem in zasebnem življenju. Temu pojavu pravimo bilingvizem, 
kateremu bo v nadaljevanju naloge posvečene še nekaj pozornosti. Tudi na terenu smo preverili 
mnenje domačinov o stanju in pravicah slovenske manjšine. Ti so sicer dejali, da so v Dolini 
obravnavani enakovredno. Kljub temu je bil s strani dveh vprašanih prisoten komentar, da kljub 
prevladi Slovencev v občini nekateri priseljeni Italijani neradi slišijo uporabo slovenščine v 
javnih prostorih. Kulturna situacija je zato na večini slovenskega poselitvenega prostora 
podobna tisti, ki je bila prisotna pred 100 leti, ko slovenščina ni imela priznane vloge v 
kulturnem življenju izven slovenske skupnosti. Po vseh zgoraj navedenih težavah, s katerimi se 
soočajo Slovenci na italijanskem ozemlju, se rado poraja vprašanje: »Zakaj se Slovenci ne 
preselijo nazaj v Slovenijo?« Večina bi jih odgovorila, da so se meje selile, ne oni. To gre 
pripisati veliki prostorski navezanosti, ki je za ljudi popolnoma običajna (Stranj, 1992). 
Paradoksno pa je to, da je socialno, gospodarsko in politično prestrukturiranje narodnih manjšin 
dejansko pogoj njihovega etničnega preživetja. Čeprav to prestrukturiranje vpliva na 
avtentičnost etničnih manjšin, pa morajo zaradi sodobnih procesov  slediti trendom, če ne želijo 
izgubiti identitete (Zupančič, 2005). Prav zaradi te zapletenosti tematike preučevanje zahteva 
veliko povezovanja in premišljenega dela, kar bomo skušali tudi storiti v primeru Slovencev na 







3. Geografski oris Doline in njene okolice  
 
3.1. Fizičnogeografski pregled območja 
 
Slika 1: Tržaška pokrajina v širšem prostoru 
 
Vir: Google Zemljevidi, 2019. 
 
Za razumevanje nekaterih potez in specifičnosti same občine Dolina in prebivalcev le-te bomo 
s kratkim orisom geografskih značilnosti območja izpostavili nekatera najbolj zanimiva in 
pomembna dejstva. Širše gledano spada Dolina v tržaško pokrajino, ki je ena od štirih pokrajin 
v deželi Furlaniji-Julijski krajini. Tržaška pokrajina je najmanjša enota izmed štirih, saj njena 
površina znaša zgolj 211,78 km², kar je 2,7 % ozemlja Furlanije-Julijske krajine. Lega na 
samem severovzhodu Italije ima vlogo povezave z vzhodnejšim delom Evrope. Meja s 
Slovenijo jo omejuje po celotnem jugu in vzhodu pokrajine, na zahodu pa je okoli 46 km dolga 
obala. Zaradi naravne lege na stičišču med alpsko in sredozemsko regijo ter med vzhodno in 
srednjo Evropo, ima ta pokrajina kljub svoji majhnosti izredno pestre geografske značilnosti. 
Tukaj se pojavljata Kras, oziroma, kot mu tudi pravijo na tem delu, tržaški Kras ter ozek flišni 
pas na jugovzhodu pokrajine. Obe geografski enoti sta v Italiji edinstveni, zato se tukaj 
pojavljajo določene poteze površja, ki niso vidne drugod v državi. Poleg zanimivih 
geomorfoloških in drugih fizičnogeografskih pojavov ter značilnih vegetacijskih in živalskih 
vrst na območju se unikatnost površja odraža posledično tudi v običajih in navadah prebivalcev. 
Kar se tiče same Doline, je to ena izmed šestih občin v tržaški pokrajini, poleg nje pa vanjo 
spadajo še: Devin-Nabrežina, Zgonik, Repentabor, Milje in seveda glavno središče pokrajine, 






                             
Slika 2: Občina Dolina 
 
Vir: Krajevni leksikon Leksikon Slovencev v Italiji: Tržaška pokrajina, 1990. 
 
Meja s Slovenijo je dolga 12,5 km, zato se v občini nahajajo maloobmejni prehodi. Leži na 
stiku eocenskega flišnega pasu, za katerega se pogosto uporablja ime »Breg« in nasute ravnice, 
kjer je na severnem robu visoka Kraška planota. Nadmorske višine se zaradi razgibanega 
površja v občini zelo razlikujejo. Na vzhodu ne pridejo višje od 100 m.n.v., na severu tja do 
200 m.n.v., vmesna kraška Stena pa se vzpenja do okoli 400 m.n.v. Eocenski in paleocenski 
kraški svet lahko še bolj razčlenimo, saj se na severu povzpne nad 600 m.n.v. Morda najbolj 
zanimiv naravni pojav v občini je skalnat kanjon reke Glinščice, ki se zareza v kraški svet od 
Botača do Boljunca. Hkrati s tem ločuje tudi matični Kras od podgorskega. Zaradi svoje 
hudourniške narave je Glinščica predvsem na svojem levem bregu ob poglabljanju struge, 
ustvarila kar nekaj jam, ki se pojavljajo v obliki predorov. Zaradi geomorfoloških značilnosti 
površja in vodotoka so se na tem območju razvile nekatere zelo edinstvene in zanimive 
rastlinske združbe. Omenimo lahko obrežni gozd, kraški hrastov gozd, kraške gmajne, meliščne 
združbe itn. Zaradi svoje naravne funkcije in edinstvenosti je dolina reke Glinščice tudi naravni 
rezervat od leta 1992. Reka zaradi številnih izvirov na meji med kraškim in flišnim svetom 
pridobi na svoji moči in teče vse do miljskega zaliva, kjer se izliva v morje. V spodnjem toku 
reke je zanjo uveljavljeno ime Reka ali po domače Rosanda. Temperature so v občini nižje, kot 
bi pričakovali za lego v bližini Jadranskega morja, zaradi stekanja mrzlega zraka po dolini 
Glinščice. V Boljuncu je tako letna temperatura okoli 12,8°C. Že nižje letne temperature pa so 
na stiku med Krasom in flišnim pasom, saj ima recimo kraj Pesek najnižjo srednjo letno 
temperaturo (10,3 °C) v celotni tržaški pokrajini. Letna količina padavin v občini se giblje nekje 





Slika 3: Dolina Glinščice 
 
               Vir: Dolina glinščice, Živi za danes, 2017. 
 
3.2. Demografska slika in značilnosti slovenske manjšine na območju Doline 
ter njeni širši okolici  
 
Ker nas v nalogi zanima predvsem vloga Slovencev na tržaškem ozemlju oziroma podrobneje 
v občini Dolina, bomo pogledali kakšne poselitvene vzorce so imeli Slovenci, in kako se je 
njihovo število skozi zgodovino gibalo.  
V Spodmolu v Podpečini, ki se nahaja med Kraškim robom in dolino Glinščice, so najdeni 
najstarejši poselitveni ostanki na občinskem ozemlju sploh in segajo v obdobje mezolitika. Kar 
se tiče samega naseljevanja Slovencev pa vemo, da je to povezano s poseljevanjem Slovanov 
na srednjeevropskem območju že v 6. stoletju (Krajevni leksikon, ..., 1990). Zato se predvideva, 
da je prvi večji val priseljevanja Slovencev potekal že od 6. stoletja dalje, in sicer do črte Sesljan 
– Nabrežina – Križ – Prosek – Občine – Trebče – Katinara – Žavlje. Drugi večji val pa naj bi 
napočil šele v 17. stoletju, ko so Slovenci bolj kompaktno naselili neposredno okolico Trsta. 
To ne pomeni, da se Slovenci prej niso priseljevali na to območje, kajti številni dokumenti 
pričajo o tem, da so že od 12. stoletja naprej naseljevali Trst in okolico, vendar v manjšem 
številu in bolj individualno (Bufon, 1992). Kar se tiče občinskega ozemlja Doline naj bi se tukaj 
Slovenci začeli priseljevati že v 7. in 8. stoletju. Dokumenti sicer to prvič natančneje potrjujejo 
šele v 13. stoletju, ko se kot prvo omeni naselje Kroglje, leta 1236, in recimo cerkev v Dolini, 
leta 1247. Kar je značilno za večino zgodovinskih krajev v občini je to, da se vsi nahajajo v 
pasu med 70 in 200 m.n.v. Tam so pogoji za življenje najboljši na tem območju. Nekaj krajev 
se je razvilo mnogo kasneje, na primer Domjo, Lakotišče, Krmenka in Frankovec. Šele po 2. 
svetovni vojni se je v občino začelo priseljevati tudi večje število Italijanov. Nekaj naselij je 
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nastalo tudi na kraškem delu občine, ki so se zaradi slabših pogojev počasneje razvijala 
(Krajevni leksikon, ..., 1990). V občini so bili tako v naselju Ricmanje kot v Dolini odkriti teksti 
že iz časa 9. stoletja, napisani v Glagolici, katero sta izumila brata Sv. Ciril in Metod. Razen iz 
redkih dokumentov, ki so nastali v naslednjih tisoč letih, težko ocenimo število Slovencev in 
poselitveni vzorec na območju, saj popisov praktično ni bilo, sploh pa ne po narodnosti. Zaradi 
tega je pametneje pogledati v čas moderne dobe, ko v 19. stoletju že dobimo približno sliko o 
številu Slovencev. Vprašalnik iz leta 1846 nam predstavi rezultate, da je bilo v mestu Trst 25300 
Slovencev, kar je predstavljalo preko 30 % mestne populacije. Še večji odstotek Slovencev pa 
je bil v okolici mesta, kot bomo zasledili v nadaljevanju. Vse do 1. svetovne vojne pa se 
odstotek Slovencev v Trstu ni bistveno zmanjševal, saj je leta 1910 znašal 25 %, številčno pa 
je to pomenilo 57000 Slovencev v mestu (Stranj, 1992). Za občine znotraj tržaške pokrajine, 
tudi Dolino, imamo dokaj zgodnje podatke o narodni pripadnosti, in sicer iz leta 1880. Pri 
prvem popisu se pokaže, da je bilo od skupno 4229 prebivalcev občine, kar 4208 Slovencev 
(99,5 %), kar pomeni, da zgolj 21 ljudi ni bilo slovenske etnične pripadnosti. Za primerjavo se 
je istega leta na območju tržaške občine izreklo za Slovence okoli 22 % ljudi (Bufon, 1992). Za 
tem se je popis do 20-ih let 20. stoletja izvajal na 10 let, torej naslednji je bil izveden leta 1890. 
V tem desetletju se stanje ni bistveno spremenilo, saj je bilo po ocenah v občini 4398 Slovencev, 
kar je še vedno predstavljalo več kot 99 % prebivalstva. Pri naslednjemu popisu, izvedenemu 
na prelomu 19. in 20. stoletja, se prav tako število in odstotek Slovencev skorajda ne spremeni. 
Tudi pri naslednjih dveh popisih iz leta 1910 in 1921, kljub temu, da je bila med njima 1. 
svetovna vojna, stanje kaj bistveno ne spremeni. Le število se malo poveča zaradi splošne 
prebivalstvene rasti po Evropi, odstotek pa ostane nekje med 98 in 99 %. Lahko omenimo, da 
se je v času pred fašizmom na področje tržaške pokrajine priseljevalo tudi kar nekaj Slovencev 
iz Kranjske, Goriške, Istre in drugod, saj je bil v pokrajini gospodarski napredek večji. Do 
naslednjega popisa leta 1936 je nato minilo 15 let in ta je že pokazal nekoliko večji upad 
Slovencev, ne po številu, ampak po odstotku. Ta je bil najnižji od začetka popisovanja leta 
1880, in sicer okoli 93 %, to pa gre pripisati predvsem začetku priseljevanju Italijanov tudi v 
okolico Trsta, v času fašističnega režima. Nov popis ob koncu vojne je tokrat izvedel PNOO 
(pokrajinski odbor OF) leta 1945 po koncu 2. svetovne vojne. Podatki so znova kazali absolutno 
prevlado Slovencev v Dolini, s kar 98 %, vendar se je zaradi vojne in izseljevanja absolutno 
število zmanjšalo na 4115. Po zabeleženih podatkih naj bi se iz občine Dolina izselilo 610 ljudi, 
kar tudi pojasni padec števila prebivalcev v občini na 4200, iz skoraj 5000 pred vojno. V času 
po vojni so bili v razmaku nekaj let (1948 - 1953) narejeni trije popisi. Leta 1949 in 1953 naj 
bi bili prav vsi prebivalci občine Slovenci, kar pomeni, da je bilo to ozemlje 100 % v slovenskih 
rokah. Ko so se stvari med Italijo in Jugoslavijo z londonskim sporazumom malo umirile, so 
Italijani začeli posvečati nekaj več pozornosti tudi temu delu notranje politike. Slovensko 
etnično skupnost so na vsak način želeli omejiti in proti njej vodili zelo nekorektno politiko. 
Posledica tega je upad Slovencev že ob naslednjem popisu leta 1961, ko je odstotek padel celo 
pod 80 % in tudi absolutno število pripadnikov slovenske etnične manjšine se je zmanjšalo za 
nekaj sto ljudi. Čez 10 let, torej leta 1971, je bil padec še bolj viden, saj je bilo v občini le še 




 Slika 4: Delež Slovencev v občinah Furlanije-Julijske krajine (A) in etnična struktura na tem prostoru 
(B)                            
    A                                                                           B 
  Vir: Stranj, 1999, str. 26.                                                          Vir: Stranj, 1999, str. 28.         
  
                       
Vseeno pa je ob popisu leta 1981 odstotek Slovencev ponovno narasel na 74 %. Glede popisov 
je bilo to zadnje leto, ko je bilo zabeleženo število pripadnikov različnih narodov po občinah. 
1985 je bila izvedena ocena etnične strukture za celotno tržaško pokrajino, kjer naj bi bilo po 
podatkih iz italijanske strani okoli 10 % Slovencev, po podatkih SLORI (slovenski raziskovalni 
inštitut) pa je na ozemlju pokrajine živelo okoli 40000 Slovencev, kar predstavlja 15 % 
prebivalstva (Bufon, 1992). V sami občini Dolina naj bi po podatkih SLORI istega leta živelo 
6164 Slovencev (Stranj, 1992, str. 43). V občini v zadnjih desetletjih ni bilo prisotnega veliko 
odseljevanja, so se pa zato številni priseljevali iz mest, čemur pravimo deurbanizacija ali 
suburbanizacija pokrajine. To potrjujejo tudi rezultati intervjujev, pri katerih od 12 vprašanih 
kar 8 od rojstva živi v kraju, ostali 4 pa so se v občino priselili iz širše tržaške okolice ali samega 
mesta Trst. Različne metodologije pri popisu, ki so omenjene že pri prejšnjem poglavju, so 
velik problem pri realni oceni števila prebivalcev. Sploh v času fašizma in tudi po vojni so 
Italijani med Slovence šteli manj prebivalcev kot jih je realno bilo, zato moramo kritično jemati 
tudi številke iz določenih popisov. So pa vseeno dober pokazatelj, kako se je število slovenske 





4. Pregled zgodovinskega razvoja območja Doline  
 
4.1. Zgodovinski pregled razvoja tržaške pokrajine in Doline 
 
Skoraj vsaka etnična skupnost, še posebej tiste, ki so izven ozemlja matične države, ima neke 
specifične lastnosti, ki so se razvile kot posledica zgodovinskega dogajanja na območju. Kar se 
tega tiče, je tržaška pokrajina in podrobneje Dolina, zagotovo med najbolj zanimivimi. To lahko 
trdimo na podlagi tega, da se je na tem ozemlju skozi zgodovino zvrstilo kar nekaj različnih 
političnih, družbenih in ideoloških sistemov.  
Območje tržaške pokrajine oziroma samega mesta Trst ima dolgo in pisano zgodovino, saj se 
ta začne že v času rimske dobe, ko je glavno vlogo na tem delu rimskega imperija imel Oglej 
(Stranj, 1999). Zato je bolj smotrno začeti zgodovinski pregled za časa frankovske oblasti, ko 
je tržaška pokrajina spadala pod Istrsko krajino. To je bilo v letih od 796 do 948. Prav v 
slednjem letu je tržaška pokrajina postala samostojna, vendar ne v celotnem obsegu, kakršen je 
danes. Zgolj ozemlji današnjih občin Trst in Dolina sta spadali v to novo samostojno pokrajino, 
ostale občine pa so še vedno spadale pod Istro. Ko je na ozemlju zavladala habsburška država,  
so se stvari spremenile, saj sta bili današnji občini Milje in Dolina, za razliko od ostalih občin, 
vključeni v Beneško Istro (Milje sicer že leta 1420, Dolina pa šele 1463). Dolina je nato leta 
1509 ponovno prešla drugi oblasti, saj je bila pod habsburško oblastjo vključena v okvir dežele 
Notranjske (Krajevni leksikon, ..., 1990). Do prihoda Napoleona in njegovih provinc leta 1809, 
se ozemlje tržaške pokrajine ni intenzivneje spreminjalo, saj je prejšnjo premoč Ogleja na 
širšem območju v srednjem veku zamenjala premoč Benetk. Omembe vreden razvoj se je pričel 
šele v moderni dobi, zato je nekoliko bolj smiselno podrobneje pogledati prav dogajanje 
predvsem v zadnjih dveh stoletjih. Številni zgodovinarji razvoj modernega Trsta uvrščajo sicer 
že v leto 1717; takrat je namreč cesar Karel VI. izdal znani prvi patent, s katerim je tržaško 
pristanišče proglasil za svobodno. Tudi porušenje srednjeveškega zidu, leta 1749, v času 
vladanja Marije Terezije je bil pomemben ukrep, a vseeno potencial, ki ga je zaradi lege imel 
Trst, še ni bil povsem optimalno izkoriščen. V času ilirskih provinc je upravna pripadnost 
Doline spet bila posebnost, saj je kot edina občina v tržaški pokrajini pripadla postojnski deželi. 
Med tem časom je bila tudi uradno, leta 1811, ustanovljena sama občina Dolina, ki je v 
prihodnjih desetletij in celo stoletjih kar nekajkrat spremenila svoj obseg. Leta 1813, ko so 
Avstrijci ponovno dobili oblast nad ozemljem, je Dolina skupaj z Miljami ponovno pripadla 
deželi Istri. Tako je bila Dolina tudi v prihodnjih desetletjih upravno ločena od središča 
pokrajine, Trsta. Po letu 1868, ko so bile dežele notranje urejene na okraje, je Dolina pripadla 
koprskemu okraju. Je pa od tukaj naprej sledil čas prestrukturiranja agrarnega prebivalstva 
zaradi procesa industrializacije, ki se je potekal v Avstro-Ogrski. Prvič je postajal Trst in tudi 
njegova okolica pomembno središče, saj je namreč leta 1857 dobil tudi železniško povezavo z 
eno največjih evropskih prestolnic v tistem času, Dunajem. V prihodnjih nekaj desetletjih se je 
sorazmerno z gospodarskim razvojem Avstro-Ogrske razvijal tudi Trst in s tem celotna 
pokrajina. Leta 1913 je bila tržaška  luka že peto največje pristanišče po obsegu pretovorjenega 
blaga in celo drugo, kar se tiče absolutne stopnje naraščanja prometa (Stranj, 1999). Po prvi 
svetovni vojni je bilo z Rapalsko pogodbo to ozemlje dodeljeno novi evropski velesili, Italiji. 
Novo nastala upravna enota na širšem območju je bila imenovana Julijska krajina, ki je bila 
nato leta 1923 razdeljena na dva dela. Ti enoti sta bili puljska in tržaška krajina, Dolina je 
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seveda pripadla k slednji. V Italiji je nato v dvajsetih letih 20. stoletja sledil nagel vzpon 
ideološko in politično zelo agresivnega sistema, ki ga imenujemo fašizem. Enega prvih 
ekstremističnih dejanj fašističnih pripadnikov so na lastni koži izkusili prav Slovenci v Trstu, 
saj so nacionalistično usmerjeni pripadniki stranke, 13. julija 1920 požgali slovenski Narodni 
dom v Trstu. Vse do konca druge svetovne vojne so bili Slovenci v nemilosti sistema, zato 
lahko to obdobje označimo kot črno. Kljub porazu Italije v vojni pa je to ozemlje ostalo v rokah 
Italijanov. Svobodno tržaško ozemlje, je bilo po vojni razdeljeno na cono A in B. Dolina je v 
tem času spadala v cono A, ki so jo po dogovoru upravljali Angloameričani. V naslednjih letih 
je glede oblasti nad ozemljem zavladala prava politična  kriza, saj se nihče ni želel odpovedati 
temu strateško pomembnemu območju. 
 
Slika 5: Tržaško ozemlje razdeljeno na cono A in B 
 
Vir: Wikipedia, 2019. 
 
Leta 1954 je bil dosežen londonski sporazum, s katerim je ozemlje v roke ponovno dobila 
Italija. Kljub sporazumu je meja med Italijo in Jugoslavijo ostala demarkacijska črta in šele po 
osimskih sporazumih med državama, leta 1975, se je tržaško vprašanje vendarle nekoliko 
umirilo. Od takrat naprej je bil razvoj ozemlja vse večji tako zaradi pripadnosti zahodni 
demokratični ureditvi države kot tudi zaradi sodobnih družbenih procesov, ki so se vse bolj 




4.2. Lokalna skupnost v Dolini kot del slovenske manjšine v Italiji in njen 
razvoj v kontekstu obmejnega prostora  
 
Prejšnje poglavje obsega splošen zgodovinski potek dogodkov na območju Doline in njene širše 
okolice, kar ne vključuje neposredno slovenske manjšine. Zato bomo v tem poglavju posebej 
predstavili slovensko manjšino v lokalnem in širšem prostoru. Slovenci v Italiji so 
najštevilčnejša slovenska manjšina v sosednjih državah, saj je njihovo ocenjeno število okoli 
100.000. V nekaterih literaturah in ocenah, se številke gibljejo tudi do 150.000. Slovensko 
poselitveno območje je v Furlaniji-Julijski krajini, kjer prebivajo Slovenci, razdeljeno na 5 
delov. Slovensko manjšino tako delimo na območja: Kanalske doline, Rezije, Beneške 
Slovenije, Goriške pokrajine in Tržaške pokrajine. Slovenska skupnost v Italiji ima dolgo 
zgodovino, saj so se na to območje Slovenci priseljevali že v 7. stoletju in živeli pod oblastjo 
grofov ali patriarhov. V 15. stoletju je območje prešlo pod avstrijsko cesarstvo in ostalo pod 
njegovim okriljem do 19. stoletja. Prva odtujitev slovenskega manjšinskega ozemlja je bila 
priključitev Beneške Slovenije pod kraljevino Italijo leta 1866.  
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Vir podatkov: Bufon, 1992, str. 52. 
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Na splošno so se različna območja slovenske manjšine razvijala drugače, saj ima vsako svojo 
zgodovinsko specifiko. Kanalska dolina je bila tako recimo območje strnjene poselitve 
Slovencev v času fužinarstva. Stvari so se spremenile s priseljevanjem ljudi germanskega in 
romanskega porekla na območje, zaradi gospodarskih in prometnih aspektov. Tako je na 
območju Kanalske doline danes le nekaj več kot 1000 Slovencev, ki so posledično šibka 
skupnost v regiji. Pri Reziji so bile glavne posebnosti razvoja povezane z geografsko lego, saj 
je to slabo dostopna dolina, ki je odprta le proti zahodu. Zaradi te odtujenosti od slovenskega 
naroda je nastalo tudi značilno rezijsko narečje, ki je precej drugačno od slovenščine. Zaradi 
neugodne lege in šibkega potenciala se na območje ni priseljevalo veliko Italijanov. Pri Beneški 
Sloveniji je prav tako šlo za specifičen razvoj, deloma tudi zaradi naravnogeografskih 
značilnosti. Območje obsega več dolin, ki so med seboj slabo povezane, zato je bila poselitev 
manjšine na tem območju razpršena in ni bilo večjih kulturnih centrov, z izjemo Čedada in 
Špetra Slovenovega. Zaradi političnih pritiskov v drugi polovici 20. stoletja je na območju 
prihajalo tudi do raznarodovalnih pritiskov. Šele 2001 je bila z italijanske strani slovenska 
manjšina na tem območju priznana kot avtohtona manjšina. Območji goriške in tržaške 
pokrajine sta doživljali povsem drugačen razvoj.  
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Šlo je za del slovenskega poselitvenega prostora z večjo stopnjo urbaniziranosti, zato je 
posledično prihajalo tudi do gostejše poselitve. Ozemlje je bilo tudi bolj odprto zunanjemu 
svetu, kar je povzročilo večji prenos informacij preko komunikacije. Skozi to ozemlje so že od 
nekdaj potekale tudi pomembne prometne poti proti vzhodu in jugovzhodu, preko Trsta in 
Tržiča pa v drugo smer. Zaradi ugodne lege sta se regiji razvili v gospodarsko in industrijsko 
pomembni območji, kjer je slovenska manjšina igrala večjo vlogo v prostoru kot drugod 
(Zupančič, 2001). Tudi tukaj je prihajalo do težav, še posebej v Trstu, kjer so Italijani želeli kar 
se da zmanjšati vpliv močne slovenske etnične skupnosti na ozemlju. Vseeno pa je bilo 
slovensko kulturno in politično življenje dobro razvito. Tukaj mislimo predvsem na politično 
organizacijo Edinost, ustanovljeno 1874, in Narodni dom v Trstu, ki je bil kasneje po 1. 
svetovni vojni požgan. Šolstvo na Goriškem in Tržaškem je bilo dobro razvito, saj so imele 
občine slovenske šole. V Beneški Sloveniji slovenskih šol ni bilo. V Kanalski dolini so delovale 
utrakvistične šole, kjer je bila slovenščina po nekaj letih pouka izrinjena iz sistema. V času 
fašizma so vsa območja s slovensko manjšino doživljala bolj ali manj podobno usodo, s tem da 
je bilo zaradi večjega števila Slovencev na Goriškem in Tržaškem tudi bolj intenzivno 
preganjanje in poitaljančevanje prebivalstva. Vseeno so značilnosti območij pred svetovnima 
vojnama ostale, saj so predeli tržaške in goriške pokrajine nosili glavno gospodarsko vlogo v 
širšem prostoru. Lokalna slovenska skupnost v Dolini seveda spada v območje tržaške 
pokrajine, zato je napram drugim predelom slovenskega poselitvenega prostora, doživljala bolj 
uspešen razvoj. Predvsem Trst in širša okolica v slovenskem poselitvenem prostoru izstopata 
zaradi svojega velikega gospodarskega pomena. Vplivi mesta so se širili tudi na bližnje kraje, 
kot je Dolina, ki je zaradi tega doživljala intenzivnejši razvoj v primerjavi z drugimi 

















5. Družbenogeografske značilnosti Slovencev v Dolini 
 
V osrednjem poglavju te naloge bomo izpostavili nekatere značilnosti, ki pomembno vplivajo 
na ohranitev in razvoj slovenske etnične skupnosti v Dolini pri Trstu. Večinoma so podatki iz 
kart za celotno občino, vendar glede na dejstvo, da je večinsko prebivalstvo še vedno slovensko, 
lahko dejstva v tem poglavju pripišemo Slovencem, saj se v velikem deležu nanašajo prav 
nanje.  
 
5.1. Jezik kot glavno sredstvo opredeljevanja etnične pripadnosti 
 
Mnogi strokovnjaki menijo, da je prav jezik glavno sredstvo ohranjanja nekih lastnosti določene 
etnične skupnosti, saj pomaga tako pri vzdrževanju kot tudi razvoju kulturne dediščine med 
Slovenci. Zaradi že večkrat omenjenih sodobnih družbenih  in gospodarskih procesov, ki lahko 
v kulturnem smislu spreminjajo neko etnično manjšino, je lahko prav jezik tisti glavni faktor, 
ki ohranja drugačnost v primerjavi z večinskim narodom. Poleg tega navadno predvsem na 
podlagi jezika utemeljujemo narodno pripadnost prebivalcev nekega območja, sploh v primeru 
Doline, ki je zgolj ena od zgolj 16 občin, od skupno 36 občin v slovenskem etničnem 
poselitvenem delu Furlanije-Julijske krajine, kjer je prevladujoča uporaba slovenskega jezika 
(Bufon, 2004). »Jezik pa je lahko tudi v nasprotni smeri, ena od temeljnih diskriminant etnične 
in narodne difereciarnosti«. (Bufon, 1998, str. 66). Zaradi tega si bomo ogledali nekaj temeljnih 
raziskav in podatkov o tem, kakšno je stanje jezikovne prakse na območju občine Dolina. 
Predhodno smo že omenjali, da je jezik pri slovenski etnični manjšini omogočen večinoma le 
znotraj zasebnega življenja in v javni praksi skorajda ni uporabljen. Vseeno je situacija na 
tržaškem nekoliko spodbudnejša kot v drugih predelih Furlanije-Julijske krajine. Slovenci v 
Kanalski dolini, Reziji in Beneški Sloveniji recimo nimajo zagotovljenih skoraj nobenih 
narodnostnih pravic. Na tržaškem je vsaj zakonsko zagotovljena uporaba slovenščine v javni 
upravi na podeželju, to velja tudi za Dolino. Poleg tega so tukaj tudi dvojezične oznake na 
javnih ustanovah in topografskih napisih. Lahko prakticirajo tudi lasten tisk, radijsko postajo in 
gledališče. Imajo tudi prosvetnokulturne, športne in gospodarske ustanove, ki prav tako 
ohranjajo določeno mero avtonomnosti in razvoja etnične skupnosti. Se pa to vseeno ne more 
primerjati z večinskim narodom, za katerim zaostajajo. (Klemenčič, 1984). Nenazadnje že samo 
pojmovanje Slovencev v Italiji je med narodi različno. Slovenci se opredeljujejo kot italijanski 
državljani s slovensko nacionalnostjo, torej kot nacionalno manjšino, Italijani pa Slovence 
uvrščajo v jezikovno skupino (Stranj, 1992). Že iz tega lahko sklepamo, da je širše gledano 
jezik glavni faktor pri ocenjevanju manjšin. Slovenci, ki se želijo razlikovati tudi na drugih 
področjih, se opredeljujejo kot nacionalna manjšina, ker so s tem mišljene še nekatere druge 
značilnosti, ki jih razlikujejo od večinskega naroda, ne samo jezikovne. Jezik je prav v etnično 
mešanih območjih, kot je Dolina, še posebej v zadnjih desetletjih, ko je na območju več 
pripadnikov italijanskega naroda, najtežje objektivno definirati. Za vsakega posameznika je 
primer drugačen, saj je od življenjske usode odvisna njegova etnična in jezikovna pripadnost, 
tu mislimo predvsem primer že omenjenih mešanih zakonov. V tem primeru je od staršev 
odvisna kakšna jezikovna praksa se bo uporabljala v zasebnem življenju. Na podlagi številnih 
analiz in primerjav, ki so bile izvedene v širšem evropskem prostoru, je uporaba slovenskega 
17 
 
jezika v Italiji pristala nekje na sredini razpredelnice. Moramo vedeti, da so vključene vse 
pokrajine s slovenskim prebivalstvom, zato je povprečje nekoliko nižje, ker se v videmski 
pokrajini slovenščina v javnih šolah ne pojavlja. Če pogledamo samo tržaško pokrajino, je tukaj 
stanje spodbudno, saj je uveljavljanje slovenskega jezika v izobraževalne namene na dokaj 
visokem nivoju in primerljivo z nekaterimi drugimi, dobro ocenjenimi območji etničnih 
manjšin po Evropi. Poleg institucionalnosti, je pomembna še teritorializacija oziroma obseg 
manjšinskega območja. Tukaj se prepletajo že jezikovne značilnosti s sodobnimi družbenimi 
procesi, kot je mobilnost prebivalstva ali asimilacija, zato včasih niso problem zakonska 
določila, ki ščitijo etnične manjšine, ampak nezadosten razvoj perifernega območja, ki se s tem 
kulturno in jezikovno ne razvije pravilno (Bufon, 1998). Za boljšo prikaz razmer na tržaškem 
in podrobneje v Dolini, si oglejmo nekaj podatkov o jezikovni pripadnosti in praksi pri 
prebivalcih omenjenega območja, ki so bili narejeni leta 1985. Razmerje se je lahko zato do 
danes nekoliko spremenilo. Govorili bomo o podatkih za tržaško območje, saj je bila analiza 
narejena za celotno pokrajino, ne za vsako občino posebej, vendar nam tudi ti podatki služijo 
kot dobra primerjava za nadaljevanje. Vedeti moramo tudi, da velik del prebivalstva predstavlja 
Trst in so zato odstotki nižji, kot bi bili samo v Dolini. Kot del slovenske etnične skupnosti se 
je opredelilo 10,3 % vprašanih. Oče je slovenski etnični manjšini pripadal pri 14 % vprašanih, 
mati pa 17,8 %. Slovenski jezik je v družinskem uporabljalo 8,6 % vprašanih na tržaškem, v 
pogovoru s prijatelji pa podobno, 8,8 % vprašanih. Na vprašanje, ali razumejo slovensko, je 
pritrdilno odgovorilo 14 % ljudi, v primeru staršev pa je odstotek narasel na 22,1 % v tržaški 
pokrajini. Pri vprašanju, ali partner razume slovensko, je skoraj 30 % intervjuvancev odgovorilo 
pritrdilno. Pri otrocih je bil delež nekoliko nižji, saj jih slovensko razume nekaj manj kot 21 %. 
Delež otrok, ki je obiskoval slovenske šole, je bil 15,4 %. Iz podatkov lahko vidimo, da so 
nekatere številke nekoliko kontradiktorne, saj je manj ljudi v tržaški pokrajini doma govorilo 
slovensko, kot pa se jih je opredelilo za Slovence. Težko je ugibati kolikšen delež od vseh 
vprašanih je iz Doline in kakšne številke bi dobili, če bi se omejili le na to območje. (Bufon, 
1992, str. 65-66).  
Zaradi zastarelosti podatkov o jezikovni praksi smo tudi na terenu skušali pridobiti aktualnejše 
informacije o uporabi jezika med domačini. Pri vprašanju o uporabi slovenskega jezika je samo 
eden odgovoril, da se doma pogovarja italijansko, saj je žena iz Trsta. Vsi izprašanci  doma 
uporabljajo slovenščino, oziroma kakor pravijo sami, narečno slovenščino, ki ima primesi 
italijanščine. Kar se tiče njihovih sorodnikov in prijateljev, so tudi za te dejali, da doma v večini 
govorijo slovensko. Govora je bilo tudi o medijih in jeziku v njih. Večina spremlja tako 
slovenske/zamejske kot italijanske medije, saj jih zanimajo novice tako iz Italije kot iz 
Slovenije. Najbolj brana časnika med vprašanimi sta Primorski dnevnik in Novi glas: tednik 
Slovencev v Italiji. Poleg tega smo povprašali še o stanju uporabe jezika v javnem življenju 
tako v Dolini kot tudi širši okolici. Odgovori vprašancev na to vprašanje so bili dokaj podobni, 
saj jih je večino bilo mnenja, da so Slovenci v Trstu in okolici nekoliko zapostavljeni in da se 
slovenščina med ljudmi in v javnih ustanovah ne uporablja dovolj pogosto. Za občino Dolina 
so vsi dejali, da se slovenščina uporablja v vseh javnih ustanovah. Kakovost uporabe jezika v 
javnih ustanovah so ocenili kot dokaj visoko, v privatnih pa nekoliko manj. Vsi vprašani so se 
tudi jezikovno in narodnostno opredelili kot Slovenci in poudarili, da je tako predvsem zaradi 
znanja in rabe jezika. To nakazuje na podobno mnenje med ljudmi, in sicer, da je jezik najbolj 
pomemben faktor pri ohranjanju narodne identitete. Poudarili so tudi, da je kontinuirana 
uporaba slovenščine med Slovenci izven meja Slovenije ključen dejavnik ohranjanja in razvoja 
narodne pripadnosti.  
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5.1.1. Izobraževalne ustanove in njihova pomembna vloga pri ohranjanju kakovosti 
jezika in pripadnosti etnični skupnosti 
 
Kar se tiče jezika so z njim nedvomno tesno povezane in prepletene izobraževalne ustanove, 
kjer mislimo predvsem na šole, zato si bomo ogledali njihovo vlogo skozi čas in kakšno 
funkcijo imajo v današnjem času. Šole so imele za Slovence pomemben oziroma kar glaven 
vpliv, dokler so tukaj bili v absolutni večini in je ta omogočala glavno izobraževalno in kulturno 
funkcijo v občini. Prva osnovna šola je bila v Dolini odprta že leta 1809, kasneje jih je bilo 
odprtih še nekaj. V 60-ih letih 19. stoletja so prvič začeli poučevati tudi učitelji, saj so do takrat 
to vlogo imeli kaplani (Krajevni leksikon, ..., 1990). Sčasoma so se razvile še številne nove 
ustanove in dejavnosti, ki so nekoliko zmanjšale vpliv šole, vendar je njena vloga vse do danes 
ostala izredno pomembna. V kratkem času, pred letom 1948, je imela slovenska šola zaradi 
ideološke konjunkture in zavezništva manjšine z italijanskim delavskim razredom, celo glavno 
vlogo v tem prostoru. Prav leta 1947/48 je bil največji vpis v slovenske šole na tržaškem s 5561 
učenci in dijaki, v naslednjih letih oziroma desetletjih pa je število drastično upadlo, saj so bile 
zaradi politike Italije šole potisnjene na stranski tir. Za šolsko leto 1976/77 je bila narejena tudi 
podrobnejša analiza učencev s slovenskim učnim jezikom, rezultati pa so pokazali, da je bil v 
Dolini ta odstotek 55,9 % (Stranj, 1999). 
 
Tabela 2: Delež učencev s slovenskim učnim jezikom po občinah tržaške pokrajine v letu 1976/77 
Nabrežina 33,6 




Trst  5,7 
POKRAJINA  7,7 
                     Vir podatkov: Stranj, 1999, str. 320. 
 
Podatke za celotno tržaško ozemlje imamo od leta 1951/52 do 1985/86 na vsakih 5 let. Rezultati 
prikazujejo odstotke vpisa v slovenske šole, ki so razdeljene na osnovno, nižjo srednjo in višjo 
srednjo šolo. Moramo pa vedeti je, da je v Dolini samo nižja srednja šola, zato podatki za višje 
srednje šole v našem primeru niso relevantni. Korelacija je opazna, saj imajo vse tri navedene 
stopnje šolanja najvišji odstotek vpisanih prav ob prvem popisu. Za vse velja tudi strm upad v 
nadaljnjih dveh desetletjih, ko v vseh treh primerih najnižji odstotek dosežejo v šolskem letu 
1970/71. Stanje se je od te letnice naprej izboljševalo, saj lahko iz podatkov vidimo kar vztrajno 
rast v naslednjih popisih do 1985/86 (Krajevni leksikon, ..., 1990). Na te podatke se nanaša tudi 
druga študija, iz katere je opazno povečano zanimanje za slovenske šole in vrtce v zadnjih 
desetletjih. Razloge za to lahko iščemo v dobrem učnem sistemu, pomiritvi strasti med Italijani 
in Slovenci ter v bolj odprtem razmišljanju ljudi, kar se tiče slovenske etnične manjšine. Podatki 
pravijo, da je bil vpis v slovenske šole leta 1986 manjši od 15 %, leta 2002 pa je narasel na več 
kot 19 %. V sorodni raziskavi so ugotovili, da je posledica tega tudi to, da vse več otrok razume 
ali govori slovensko, saj je leta 1986 zgolj 20 % otrok odgovorila z da, leta 2002 pa že več kot 
31 %. Ti podatki dovolj zgovorno pričajo o dobrem delu šolstva na slovenskem etničnem 
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ozemlju, saj se v šole in vrtce vpisuje vse več Italijanov. Raziskava, izvedena leta 1995, je 
razkrila, da v slovenske vrtce hodi 34 % otrok iz mešanih, 18 % pa iz italijanskih zakonov. Za 
šole  velja, da 35 % otrok prihaja iz mešanih zakonov, iz italijanskih pa 7 %. Na srednjih šolah 
se delež zmanjša na 24 % otrok iz mešanih družin oziroma zgolj 2 % otrok italijanske etnične 
skupnosti. Kot lahko vidimo, so odstotki kar visoki skozi vse faze šolanja, zato lahko rečemo, 
da slovenske šole nimajo pomembne funkcije zgolj pri Slovencih na tem območju, ampak kar 
na splošno za vse prebivalce v Dolini in širši okolici (Bufon, 2004, str. 131-132). Dokaze za to 
imamo tudi na karti iz leta 1981, kjer je Dolina ocenjena kot občina s srednjo visoko izobrazbo, 
nadpovprečno je tudi število oseb z dokončano osnovno in nižjo srednjo šolo. (Bufon, 1992). 
Podatke o vpisu v šole smo primerjali tudi na terenu, ko smo pri vprašanju o obiskovanju šol 
dobili mešane odgovore. Mlajša generacija je obiskovala slovensko šolo, starejši intervjuvanci 
pa so poudarili tudi, da v svojih mladih letih ni bilo izbire obiskovanja slovenskih šol. Predvsem 
njihovi starši jih v času fašizma niso mogli obiskovati, saj so bile zaprte. Dejali so, da je bilo z 
obiskovanjem italijanskih šol zagotovo izgubljenega nekaj znanja in kakovosti slovenskega 
jezika med generacijami. Vprašani niso obiskovali posebej kakšnega tečaja slovenskega jezika, 
da bi svoje znanje poglobili, so pa svoje književno znanje širili predvsem preko različnih 
kulturnih prireditev v Dolini in širši okolici.  
V letih, ko je vpis v slovenske šole stagniral ali celo upadal, so Italijani izkoristli pri popisih 
Slovencev, saj so ocenjevali njihovo število le na podlagi šol, kar pa seveda ni objektivno, saj 
niso vsi slovenski starši svojih otrok vpisali v slovenske šole. Kar se tiče skrbi in varstva za 
slovensko šolstvo v obmejnem pasu, lahko omenimo še SSS (Sindikat slovenske šole), katerega 
glavne naloge so zaščita slovenskih učiteljev in ohranitev kakovosti šol (Stranj, 1992).  
 
5.2. Demografske značilnosti prebivalstva in socialna struktura  
 
Ker smo pri zgodovinskem pregledu že namenili celotno poglavje poselitvi Slovencev v Dolini, 
se bomo v tem poglavju osredotočili predvsem na izobrazbeno stopnjo in na splošno socialni 
status prebivalcev občine. Že predhodno sem nakazal dejstvo, da so podatki glede prihodkov, 
izobrazbe in drugih stvari podani za celotno občino, lahko pa sklepamo, da je stanje Slovencev 
v Dolini podobno občinski sliki, ki jo bom predstavil. Gostota prebivalstva je bila leta 1981 251 
prebivalcev/km², starostna struktura prebivalstva pa je zrelo starostna, nadpovprečna je 
prisotnost starejših starostnih razredov, kar pomeni padec natalitete. Dolina je prvič prestopila 
»starostni prag«, kar pomeni, da je vrednost indeksa ostarelosti nad 100, leta 1971. Indeks 
ostarelosti pa so merili tako, da so računali razmerje med osebami starejšimi od 60 let in 
mlajšimi od 15 let (Bufon, 1992). Izobrazbena stopnja je navadno dober pokazatelj socialnega 
statusa in zaposlitvene strukture, ki se ji bomo podrobneje posvetili v naslednjem podpoglavju. 
V prejšnjem poglavju je bilo omenjeno, da je Dolina občina s srednjo izobrazbo, kar se tiče 
višje, pa je bila skozi drugo polovico 20. stoletja v občini zelo skromna. Leta 1951 je bil delež 
prebivalstva z visoko izobrazbo manj kot 1 promil, leta 1981 pa je narasel na 8 promilov, kar 
je bilo v tistem letu še vedno najmanj na celotnem tržaškem okolju. Prav tako je bil delež 
nepismenih leta 1951 kar 36 promilov, do leta 1981 pa se je nato znatno zmanjšal na 5 promilov 
(Krajevni leksikon, ..., 1990). Iz obeh podatkov lahko sklepamo, da je večina prebivalstva živela 
v srednjem ali nekoliko nižjem socialnem razredu, točne podatke pa si bomo ogledali s karto, 
ki prikazuje bruto ustvarjeni prihodek na prebivalca. Podatki so podani v milijonih lir, ki so bile 
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aktualna italijanska valuta do leta 1999. Za lažjo primerjavo z aktualno situacijo lahko povem, 
da je pretvornik 1€ = 1936.27 ITL (Pretvornik valut, 2019). Po teh podatkih je bila Dolina leta 
1981 ena od zgolj treh občin, ki je dosegla najvišjo stopnjo, in sicer dohodek nad 15 milijonov 
lir. Ta podatek je lahko zavajajoč, saj je to celoten ustvarjen bruto dohodek preračun na 
prebivalca, medtem, ko je naslednji kazalec lahko veliko bolj mirodajen. Povprečni dohodek 
na prebivalca že pokaže nekoliko drugačno sliko, saj je tukaj Dolina nekje na sredini lestvice v 
primerjavi z drugimi kraji v Furlaniji-Julijski krajini. Povprečen dohodek na prebivalca je nekje 
med 6 in 8 milijoni lir letno. Poleg finančnega statusa moramo omeniti še glavne demografske 
spremembe in značilnosti, ki prav tako vplivajo na današnjo socialno-družbeno situacijo v 
občini. Za prebivalstvo je značilno, da se nekje od leta 1961 številčno ne spreminja za omembe 
vredne vsote, zato pravimo, da je občina v procesu stagnacije števila prebivalstva. Velik premik 
naprej se je med letoma 1951 in 1981 zgodil pri urbanizaciji, saj je po podatkih sodeč 
suburbaniziranost občine povečala za kar 60 %, temu pojavu pravimo tudi »urbano razlitje«. 
Sovpadajoča z urbaniziranostjo občine je tudi stopnja centralnosti in privlačnosti. Pri obeh 
kriterijih je bila Dolina nekje na sredini tako po centralnosti kot po turistični privlačnosti. Pri 
gospodarski privlačnosti je bila pod samim vrhom, zaradi dobrega gospodarskega potenciala v 
občini. Pri socialnem statusu je postala vse bolj pomembna stopnja bivalne opremljenosti, kjer 
Dolina ni bila v ospredju, saj je kasneje kot večina ostalih tržaških občin, šele 1981 presegla 
deželno povprečje. Glede na podatke, ki smo jih prikazali v tem poglavju, lahko rečemo, da 
imajo prebivalci Doline, ki so v večini Slovenci, zadovoljive bivanjske in življenjske pogoje, 
kjer morda manjka nekoliko več višje izobraženega prebivalstva in centralnih funkcij naselja 
(Bufon, 1992).  So pa to točke, ki niso svetla plat občine, kar pa lahko zagotovo rečemo za 
gospodarske dejavnosti, še posebej industrijo, ki se jim bomo posvetili v naslednjem poglavju. 
 
5.3. Zaposlitvena struktura prebivalcev  
 
Najprej bomo izpostavili nekaj splošnih podatkov in informacij, ki označujejo zaposlitev v 
Dolini, nato pa si bomo podrobneje pogledali značilnosti po posameznih sektorjih, saj bomo 
tako imeli najboljši pregled nad razlikami med gospodarskimi dejavnostmi na območju.  
Po podatkih iz leta 1981 je bila Dolina edina občina na tržaškem, ki je imela presežek delovnih 
mest, saj je v 371 obratih delalo kar 5167 ljudi, kar je takrat znašalo 199,5 % aktivnih 
prebivalcev v občini. To nam pove, da je veliko ljudi prihajalo na delo iz drugih občin, kar v 
veliki meri lahko pripišemo industrijski coni, ki se ji bomo podrobneje posvetili kasneje. 
Zanimivo je to, da je kljub temu presežku delovnih mest, le 38 % domačinov delalo znotraj 
meja občine, večinoma so odhajali na delo v Trst. Za primerjavo je podatek za celotno tržaško 
pokrajino precej drugačen, saj je 88,5 % ljudi delalo v isti občini, kjer so živeli, in samo 10,5% 
izven občine. Tudi po podatkih so izstopale različne panoge industrije pri zaposlitveni strukturi 
v Dolini, največ zaposlenih je imela strojna industrija, sledili sta ji industrija inštalaterskega 
materiala in tekstilna industrija. Občina pa ni bila odvisna samo od industrije, saj so bile 
nadpovprečno zastopane tudi dejavnosti kot so gradbeništvo, kmetijstvo in javna administracija 
(Krajevni leksikon, ..., 1990). Že predhodno je bila Dolina kar pomemben gospodarski faktor v 
tržaški pokrajini, saj je imela recimo leta 1951 največ obratov in ustanov po številu na 
prebivalca. V tržaški pokrajini se je socialna struktura na prebivalca spreminjala, leta 1951 je 
bilo razmerje recimo 2:35:63 (prva številka je primarni sektor, druga sekundarni in tretja 
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terciarni sektor), postopoma pa se je do leta 1981 prestrukturiralo v 1:24:75. Glede na zgoraj 
navedena dejstva lahko sklepamo, da Dolina najbrž ne sledi popolnoma temu vzorcu, saj je bila 
denimo tudi edina poleg Milj, ki je imela »čisto« industrijsko socialno-zaposlitveno strukturo 
med leti 1951 in 1971. Kasneje se je leta 1981 le-ta začela preoblikovati v terciarno-industrijsko 
socialno-zaposlitveno strukturo, zaradi vse večje razširjenosti terciarnega in kasneje tudi 
kvartarnega sektorja. Iz podatkov leta 1981 se je razlikovala tudi pri tipologiji zaposlitvene 
strukture prebivalstva, saj je iz karte razvidno, da je imela prevlado odvisnih delavcev in slabšo 
zastopanost višjih zaposlitvenih kategorij, kar smo tudi že omenili. Če vse skupaj potegnemo 
pod črto, ugotovimo tudi po izračunih, ki jih je mogoče zaslediti,  da Dolina po doseženi stopnji 
družbeno-gospodarskega razvoja vedno leži v zgornji polovici tabel. To pomeni, da je dejanska 
rast kar visoka in konstantna, posledica tega pa je družbeno-gospodarski napredek, ki je po 
izračunih iz literature celo 3. najvišji od vseh občin v slovenskem etničnem poselitvenem 
prostoru (Bufon, 1992). Lahko povemo še, da je leta 1981 po izračunih Dolina imela le 2 % 
vseh obratov v tržaški pokrajini, a zaposlovala 5 % aktivnega prebivalstva v pokrajini (Krajevni 
leksikon, ... 1990, str. 249). 
 
Tabela 3: Zaposlitvena struktura v Dolini 
 1951 
 
Št.             % 
1961 
 
Št.                  % 
1971 
 
Št.                  % 
1951 
 
Št.                %             










491         20,5 
697         29 
527         21,9 
24           1 
391         16,3 
106          4,4 
 
 
165          6,9 
263           11,5 
881           38,5 
526           23 
7                0,3 
236           10,3 
143           6,2 
3                0,1 
111            4,9 
120            5,2 
 
96              4,3 
881            38,9 
380            16,8 
2                 0,1 
326            14,4 
168            7,4 
9                 0,4 
209             9,2 
193             8,5 
 
67             2,6 
767           29,6 
238           9,2 
10             0,4 
507           19,6 
252           9,7 
37             1,4 
508           19,6 
204           7,9 
Skupaj 2401        100 2290         100 2264          100 2590          100 
Vir podatkov: Krajevni leksikon ..., 1990, str. 249. 
 
Podatke o zaposlitveni strukturi prebivalstva smo primerjali tudi z intervjuji, kjer pa zaradi 
majhnega števila ni možno izpostaviti določenega vzorca. Med vprašanimi je bilo mogoče 
zaslediti nekatere presenetljive odgovore, saj je recimo kljub največji tovarni na Tržaškem, 
samo eden od intervjuvancev delal v proizvodnji Grandi motori. Kljub majhnemu številu 
vprašanih je zanimivo tudi to, da so bili zastopani prav vsi sektorji, kar lahko pomeni veliko 
diverziteto zaposlitve med prebivalstvom. Eden se je ukvarjal s kmetijstvom, kjer je opravljal 
vlogo samostojnega kmeta. Pri že omenjenem gospodu je bila zastopana industrija, kjer je delal 
v tovarni kot fizični delavec. Poleg njega je en gospod delal v gradbeništvu kot lastnik 
samostojnega podjetja. Kar trije od vprašanih so bili zaposleni v gostinstvu, eden od njih kot 
lastnik lokala, dva pa kot natakarja. Poleg tega dva vprašana delata tudi v lokalni trgovini kot 
prodajalca, kar pomeni, da je med odgovori najbolj pogost terciarni sektor. Med preostalimi 
štirimi ljudmi sta dve gospe delali v lokalnem kulturnem domu Franceta Prešerna kot 
nastopajoči in organizatorki dogodkov, ena pa dela v lekarni. Zadnji izmed vprašanih je 
upokojeni učitelj.  
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Za povezovanje in razvoj gospodarskih dejavnosti med Slovenci so ključne tudi nekatere 
ustanove, med katerimi je zagotovo najpomembnejše SDGZ (slovensko deželno gospodarsko 
združenje). Ta je recimo že leta 1946 skrbel za del obrtne cone v Dolini. (Slovensko deželno 
gospodarsko združenje, 2019). Iz teh splošnih informacij lahko vidimo, da je večina značilnih 
dejavnosti v občini del primarnega ali sekundarnega sektorja, kar je recimo popolnoma 
nasprotno od mestnega središča, kot je Trst, zato so tukaj določene specifike, ki jih drugje v 
širšem slovenskem etničnem poselitvenem območju v Italiji vidimo samo še na delu Goriške, 
spodnje furlanske nižine in v Terski Beneški Sloveniji.   
 
Slika 7: Zaposlitvena struktura občin v Furlaniji-Julijski krajini 
 








5.3.1. Razvoj in spremembe v kmetijstvu ter glavne kmetijske dejavnosti v Dolini 
 
Najstarejša človeška gospodarska dejavnost, ki je marsikje ostala pomemben vir dohodka in 
zaposlitve prebivalstva, je tudi v Dolini odigrala eno ključnih vlog v razvoju občine. Po 
industrializaciji in nato terciarizaciji je padla v ozadje kar se tiče prihodkov in števila 
zaposlenih, vseeno pa je veliko stvari, ki so za kmetijstvo v Dolini ostale značilne in 
prepoznavne prav za to območje. Po industrializaciji družbe v 19. in 20. stoletju je kmetijstvo 
doživelo številne spremembe, ožje gledano pa tudi pod italijansko oblastjo po 2. svetovni vojni. 
Nova razmejitev po vojni je sprva na kmetijstvo pozitivno vplivala z novimi vlaganji, kmalu pa 
je nastopil problem novega, izredno močnega italijanskega trga, kjer so imeli Slovenci hudo 
konkurenco, s katero so se težko kosali. Posledica tega je bil razvoj drugih dejavnosti, ki niso 
bazirale na kmetijski proizvodnji (Bufon, 1992). Zaradi naravnogeografskih razlik med kraškim 
delom občine in flišnim Bregom so bile pomembne seveda tudi različne kmetijske panoge. Na 
kraškem delu je bila najpomembnejša živinoreja, v Bregu pa je prevladovalo vinogradništvo, 
poleg tega je bilo pomembno tudi oljarstvo in sadjarstvo. Zanimivo je tudi, da je bilo v 
preteklosti pomembno tudi mlinarstvo, ki se je razvilo ob toku reke Glinščice. Zastoj v napredku 
je tako kot mnoge panoge v občine, kmetijstvo doživelo predvsem v 60-ih in 70-ih letih, 
revitalizacije in ponovna vlaganja so se začela dogajati šele v 80-ih letih. Velik pomen je 
ponovno dobilo vinogradništvo, poleg tega je Kmetijska zadruga odprla novo oljarno z novo 
torkljo, tudi na območjih s pretežno živinorejo in sadjarstvom je bila v načrtu oživitev te 
dejavnosti. Kljub velikemu upadu kmetijsko izrabljenih tal v 20. stoletju je imela Dolina vse od 
leta 1900 do 1985, ko so bili zadnji podatki o tem, nadpovprečen delež intenzivnih kultur. Ne 
samo pri poljedelstvu pač pa tudi pri živinoreji je sledil velik upad, predvsem goveje živine, ki 
je na tržaškem predvsem po vojni upadla za 70 %, posledično pa tudi proizvodnja mleka. Tudi 
tukaj je bila Dolina nadpovprečna, saj je imela poleg Trsta in Devin-Nabrežine največ živine. 
Kljub velikemu upadu kmetijstva na tržaškem je pri izračunih iz 80-ih let, moč ugotoviti, da se 
direktno ali indirektno na kmetijstvo navezuje okoli 10 % aktivnega prebivalstva, za Dolino pa 
je glede na nadpovprečno kmetijsko situacijo v občini odstotek še nekoliko višji (Krajevni 
leksikon, ..., 1990). Leta 1970 in 1982 sta bila izvedena tudi popisa kmetijskih površin iz katerih 
sem dobil še nekaj podatkov o izrabi kmetijskih površin. Leta 1970 je imela Dolina kot ena 
redkih občin v Furaliniji-Julijski krajini nad 50 % dejansko uporabljenih agrarnih površin, do 
leta 1982  je ta delež nekoliko upadel. Padec v deležu sta imela že omenjene intenzivne kulture 
in živinoreja, ki je padla celo za več kot 50 %. Kljub upadu pomembnosti agrarnih dejavnosti 
v drugi polovici 20. stoletja je za Dolino lahko opaziti, da so nekatere dejavnosti še vedno 
pomembne v občini in so del dediščine preteklih generacij. Večina ljudi se sedaj s kmetijstvom 
ukvarja kot z dopolnilno dejavnostjo ali priložnostno, za lastno uporabo, vendar je vpliv 
določenih kultur, kot so vinske trte, oljke in druge, še vedno zelo pomemben v identiteti 
prebivalcev Doline, še posebej Slovencev, ki so se v preteklosti na tem ozemlju s tem intenzivno 







Tabela 4: Raba kmetijskih površin in število glav živine v občini Dolina 
 1900 
 
ha                        % 
1951 
 
ha                        % 
1985 
 
ha                        % 
Njive 
Travniki 
Vinogradi in sadovn. 
Pašniki 
Gozd 
245                    6,8 
564                    15,8 
509                    14,2 
1440                  40,3 
817                    22,9 
 
311                    13,1 
538                    22,5 
439                    18,4 
686                    28,8 
411                    17,2 
 
62                       3,6 
929                     55,7 
115                     6,7 
-              - 
583                     34 
 





























Vir podatkov: Krajevni leksikon ..., 1990, str. 251. 
 
 
5.3.2. Industrija kot glavni vir zaposlitve v občini in nosilec razvoja 
 
Že v splošnem pregledu smo nakazali, da je industrija najbolj pomembna gospodarska 
dejavnost v občini, saj  tako glede prihodka v proračun kot po številu zaposlenih močno izstopa. 
Mesto Trst se je v obdobju industrializacije želelo razširiti in povečati svoj vpliv na širše 
območje. Najbolj ugodna možnost je bila prav v smeri Istre, kjer se nahaja občina Dolina. 
Kraški rob na drugi strani je onemogočal učinkovitejše širjenje na Kras, zato se je Dolina z 
izjemo kraškega dela, vključila v periurbani sistem. Kraški rob in »Breg« ne ločuje samo meja 
industrializiranosti, ampak predvsem pas prometnic in infrastruktur, ki daje pokrajini na tem 
delu prometno-tranzitno vlogo, kar je iz vidika industrijskih razvojnih možnosti zelo ugodno 
(Stranj, 1999). Leta 1981 je imela Dolina kar eno petino vseh v industriji zaposlenih prebivalcev 
tržaške pokrajine. Nekatere najbolj zastopane oblike industrije so bile: strojna industrija, 
industrija prevoznih sredstev, industrija papirja, industrija sladkorja, pijač in tobaka, itn. Po 
nekaterih ocenah je bilo leta 1985 v industriji zaposlenih okoli 7,7 % aktivnega slovenskega 
prebivalstva na tržaškem. Omenili smo že, da je industrializacija začela cveteti v občini po 2. 
svetovni vonji, ko je bila v Žaveljskem zalivu na novo ustanovljena industrijska cona, ki je 
segala tudi na ozemlje Doline. Trikotnik, ki je obsegal ozemlje občine, je bil Frankovec – 
Domjo – Krmenka. Več obratov se je sem začelo seliti v 60-ih letih 20. stoletja. Leta 1966 so 
uredili tudi naftni terminal pri Žavljah in tako je bilo južno od Krmenke postavljenih okoli 30 
rezervoarjev. Največjo in najbolj znano tovarno Grandi Motori Trieste so zgradili leta 1970, ko 
so najprej morali celo zravnati del griča Koromačnika, nato pa do nje speljali še novo cesto in 
železniško povezavo. Tovarna se ukvarja z izdelavo velikih dizelskih motorjev, leta 1985 je 
zaposlovala cca. 2250 ljudi in s tem bila največji industrijski obrat v tržaški pokrajini (Krajevni 
leksikon, ..., 1990). Ideja za izdelavo tako velike tovarne je bila v tem, da bi nekoliko 
razbremenili Trst in s tem nekoliko prerazporedili delovna mesta v pokrajini. Tovarna se je v 
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80-ih letih znašla v krizi, zato je bilo potrebno prestrukturiranje. To se je zgodilo leta 1997, ko 
je tovarno kupila ogromna finska korporacija po imenu Wärtsilä. Pod novim vodstvom se je 
tovarna uspešno postavila na noge in vse do danes ostaja ena najbolj pomembnih industrijskih 
dejavnosti v tržaški pokrajini in zagotovo najbolj pomemben gospodarski dejavnik v občini 
Dolina.  
 
5.3.3. Pregled zaposlitve po ostalih dejavnostih v občini 
 
Poleg tradicionalnega primarnega in sekundarnega sektorja, ki sta zelo pomembna za občane 
Doline, pa ne smemo pozabiti tudi na terciarni in zadnje čase tudi kvartarni sektor, ki 
prevzemata vodilno vlogo tako kot marsikje v moderni družbi. Najprej lahko kot ostale 
dejavnosti, ki jim nisem namenil pozornosti, omenim eksplotacijo kraškega kamna ali 
gradbeništvo. Spadata v primarni oz. sekundarni sektor in sta še vedno del gospodarske podobe 
Doline. Ribištvo pa je po 2. svetovni vojni izumrlo v pokrajini (Krajevni leksikon, ..., 1990). 
Posvetili se bomo novejšima terciarnemu in kvartarnemu sektorju, ki sta zacvetela v obdobju 
modernizacije družbe, saj se je z višanjem standarda življenja povečala tudi potrebo oziroma 
željo po različnih storitvah. V Dolini že pred vojno ni bilo vse v znamenju kmetijstva, saj je 
imela tudi kar nekaj šol, poštne urade in nenazadnje celo banko, ki je bila del zelo uspešnega 
slovenskega bančnega sistema na tržaškem vse do Mussolinijevega režima (Stranj, 1992).  
Razcvet predvsem terciarnega sektorja se je začel po vojni ali celo nekoliko kasneje, saj je še 
leta 1961 delež zaposlenih v terciarnem sektorju znašal le okoli 27 %. Tudi leta 1981 je terciarni 
sektor sestavljal okoli 75 % aktivnih ljudi v tržaški pokrajini, v Dolini pa zgolj 60 %, zaradi 
velike moči industrije in ostalih primarnih ali sekundarnih gospodarskih sektorjev. Najbolj se 
je razvijala trgovina in posledično tudi promet, poseben faktor pa je predstavljalo tudi 
gostinstvo. Glede na ostale občine na tržaškem je izstopala tudi uprava, najmanj poudarka, vsaj 
po podatkih sodeč, pa je bilo na javni administraciji, saj je imela Dolina leta 1981 najnižji delež 
med občinami v tržaški pokrajini. So pa bile te dejavnosti večinoma v slovenskih rokah, saj je 
bilo leta 1981 okoli 60 % vseh malih obratov v domeni Slovencev. Trgovina je bila skoraj 
povsem slovenska (97 %), sledilo ji je gostinstvo (88 %). Skupno je bilo leta 1985 v občini 
naštetih 147 obrtnih obratov, 42 trgovin in 24 gostinskih obratov. Kar se tiče kvartarnega 
sektorja je morda najbolj zanimivo to, da je verjetno prav kultura, ki se ji bomo posvetili v 
naslednjem poglavju, med najbolj razvitim dejavnostmi. Dolina je namreč takoj za Trstom in 
Gorico po številu uradov raznih kulturnih društev, skupin in družb v celotni Furlaniji-Julijski 
krajini (Krajevni leksikon, ..., 1990). Pri izobraževanju in delu mladih ter socialnem delu je v 
občini aktiven tudi verski center, ki pomaga pristojnim ustanovam. Tudi ostale panoge 
kvartarnega sektorja so zastopane, z izjemo nekaterih inštitucij, kot so znanstvene, 







5.4. Kulturno življenje v občini in pomen kulturnega udejstvovanja za 
ohranjanje običajev 
 
Pri ohranjanju identitete smo kot najbolj pomemben faktor izpostavili jezik, vendar poleg tega 
ne smemo zanemariti tudi pomembnosti kulturnega življenja in dogodkov ter prireditev, saj s 
tem Slovenci v Dolini ohranjajo in poglabljajo svoje kulturno obzorje. Že od nekdaj je bila 
občina Dolina pomemben kulturni center za Slovence v Furlaniji-Julijski krajini. Najprej je bilo 
kulturno udejstvovanje omogočeno preko cerkve, saj je bila Dolina pomembno cerkveno 
središče, ki spada pod tržaško škofijo. Kasneje so se začele razvijati in ustanavljati razne 
ustanove, med katerimi lahko damo primer kulturnega doma Valentina Vodnika, ki je lani 
praznoval 140 let delovanja, kar nakazuje na dolgoletno tradicijo kulturnih dejavnosti v občini. 
(SKD Valentina Vodnika ..., Primorski dnevnik, 2018). Tudi dandanes je kulturno življenje v 
Dolini zelo pestro, saj lahko najdemo več slovenskih društev in organizacij, v krajih Boljunec, 
Dolina, Domjo, Mačkovlje idr. V Boljuncu lahko najdemo tudi občinsko gledališče Franceta 
Prešerna, pri Domju pa kulturni center. V več naseljih lahko najdemo tudi več »srenjskih hiš« 
(Krajevni leksikon ..., 1990). Središčno naselje Dolina je tudi pravi manjši center za glasbene 
aktivnosti, saj premore glasbene šole in ljudske ter druge zbore, poleg tega lahko v naselju 
najdemo tudi umetnostno galerijo. V Dolini je prisotno tudi športno udejstvovanje v 
tamkajšnjem športnem centru, ki ima telovadnico in nogometno igrišče, saj je nogomet tudi 
najbolj popularna športna aktivnost občanov (Stranj, 1992). Poleg ustanov in organizacij, ki 
spodbujajo in ohranjajo kulturno življenje, velja izpostaviti tudi nekatere kulturno-zgodovinske 
objekte, ki nosijo kulturno dediščino prebivalcev in same občine. Rimski vodovod, ostanki 
srednjeveškega Muhovega gradu na Zabrežcu in srednjeveška cerkev Matere Božje na Pečah 
so nekatere najbolj pomembne zgodovinske utrdbe na ozemlju občine. Dolina Glinščice je, kar 
se tiče naravne dediščine, ki privablja številne turiste in predvsem bližnje plezalce in pohodnike, 
na prvem mestu. Na terenu smo med domačini preverili tudi, ali se udejstvujejo kulturnih 
dogodkov in kaj o njih menijo. V večini so odgovorili, da se jim zdi frekvenca organizacije 
dogodkov precejšnja. Predvsem sta dejavna kulturni dom in športni center v Dolini, ki redno 
prireja razne tekme in dogodke. Dogodkov se vprašani udeležujejo kolikor je le možno, sploh 
tistih najbolj tradicionalnih kot je na primer Majenca. To je morda najbolj poznan in pomemben 
dogodek za samo občino in naselje Dolina. Majenca je ljudski običaj praznovanja pomladi, ki 
se odvija po celotni občini, osrednji dogodek pa poteka prvo nedeljo v maju v naselju Dolina. 
Sam dogodek so najbolje opisali kar na svoji spletni strani: »Od nekdaj imamo v Dolini na prvo 
nedeljo v maju velik vaški praznik. Majenca je prastar vaški običaj, ki poteka vsako leto v sami 
sredi vasi; to je narodopisna posebnost, ki nima primere med našimi mejaki. Postavljanje mlaja 
poznajo še druge slovenske vasi, dolinska majenca pa po obliki, vsebini in trajanju izstopa 
izmed poznanih načinov postavljanja mlaja. Praznik pomladi in mladosti, ki verjetno izhaja 
celo iz poganskih obredov rodnosti, je zakoreninjen v zavesti vaščanov, saj je njegov izvor zavit 
v temo časa, poleg tega pa je v tem stoletju pridobil še izrazito narodnoobrambni pomen« 
(Majenca, 2019). Poleg Majence je v nekoliko manjši obliki, a prav tako edinstveno, Štefovanje 
v Boljuncu, kjer se domačini po običaju na vaškem trgu lučajo z jabolki. Župan Doline je prav 
tako slovenskega rodu, kar še dodatno vpliva pri interes glede organizacije podobnih dogodkov 




6. Možnosti vključevanja Slovencev v Dolini v prihodnje 
integracijske procese 
 
V nalogi smo večinoma govorili o preteklih in sedanjih značilnostih slovenske etnične 
skupnosti v Dolini, zato bi bilo smotrno povedati še nekaj besed o možnostih povezovanja in 
vključevanja slovenske manjšine tudi v prihodnje. Zaradi sodobnih družbenih in političnih 
procesov se razmere spreminjajo iz leta v leto. V tem kontekstu se je v regionalno-geografskem 
pogledu razvil pojem obmejno območje. Tukaj gre za proučevanje problemov organizacije 
prostora in procesov, ki so s tem povezani. Razlog za veliko zanimanje na to temo so »intenzivni 
tokovi osebnega in blagovnega prometa ter pretok vseh vrst informacij preko državnih meja« 
(Klemenčič, 1987, str. 57). Etnične manjšine že prirojeno stremijo k čezmejnemu sodelovanju 
z matičnim narodom, saj je to ključno za njihov razvoj in obstoj (Bufon, 2004). Z odprtjem mej 
in meddržavnim povezovanjem znotraj EU, so se možnosti za integriranje in razvoj slovenske 
etnične skupnosti še povečale. Od vstopa Slovenije v Evropsko unijo, pa tudi nekoliko prej, so 
zaživeli številni projekti, kot recimo INTERREG. Gre za interdisciplinarni nastop znotraj EU, 
kjer je glavni cilj povezava določenih obmejnih območij. S tem in nekaterimi drugimi projekti 
naj bi se s pomočjo evropskih sredstev vzpostavila zveza med državami znotraj EU. 
Interdisciplinarnost je lahko prednost zaradi obširnega kadra in znanja iz različnih področij, 
lahko pa je tudi težava. Tukaj mislimo predvsem na probleme s povezovanjem in usklajevanjem 
strokovnjakov iz različnih področij (Klemenčič, 1997, str. 62). Prav sodelovanje med Italijo in 
Slovenijo pa se je v zadnjih letih izkazalo za zelo plodno, saj so v okviru teh projektov ponovno 
oživele nekatere tradicije in dogodki. Dolina je z odpravo mej zaradi Schengena nekaj minut 
vožnje oddaljena od Slovenije, zato so možnosti vključevanja in povezovanja še toliko večje. 
Projekti kot so Interreg skrbijo tudi za gospodarsko in ekonomsko povezovanje med območji 
in glede na prometno-tranzitno vlogo Doline, so lahko učinki zelo pozitivni. Večja gospodarska 
moč prebivalstva in občine bi pomenila tudi boljši socialni status Slovencev na območju in s 
tem tudi večjo možnost pri vključevanju tako v slovensko, kot italijansko politično-družbeno 
okolje. Do spremembe manjšinske politike iz pravne, socialne in kulturne na gospodarsko je 
prišlo šele v zadnjih desetletjih. Ko so se meje začele nekoliko bolj odpirati, so uvideli, da je 
»vloga manjšin v prekomejnem sodelovanju v obmejnih področjih povezana tudi z 
gospodarskim pospeševanjem mejnih območij« (Klemenčič, 1988, str.11). Prav na območjih, 
kot je gospodarsko razvita tržaška pokrajina, je manjšina kot dvojezičen predmet v prostoru, 
lahko glaven povezovalni faktor med Slovenijo in Italijo oz. Furlanijo-Julijsko krajino. Prav na 
območju med Novo Gorico, Sežano in Koprom ter na italijanski strani Gorico in Trstom prihaja 
do nekakšnega skupnega razvoja obmejnih mest. To povezavo lahko opredelimo kot nekakšno 
zraščanje teh urbanih središč v enotno obmejno regijo. Po razvitosti in značilnostih je celo 
primerljiva z evroregijami v zahodnoevropskih državah. Ta gospodarska in družbena 
povezanost območja vključuje tudi Dolino, kar prikazuje velik potencial občine in njenega 
prebivalstva. Glavno vlogo lahko tukaj igra tudi manjšina, saj »njena komparativna prednost ni 
samo poznavanje jezikov in kultur dveh sosednjih narodov, marveč tudi v usposobljenosti za 
opravljanje funkcij pretoka kapitala, informacij, blaga in storitev na širši evropski prostor« 
(Klemenčič, 1992, str. 7). Tematike odprtosti meja in povezav z matičnim narodom sem se lotil 
tudi v intervjujih. Na vprašanje kako pogosto vprašani obiskujejo Slovenijo, sem večinoma 
dobil odgovore, da na to ne znajo natančno odgovoriti, saj prečkanje meje zanje ni nekakšen 
dogodek in je to zgolj obisk prijateljev in znancev v Sloveniji. Nekaj jih je reklo, da meje niso 
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posebej občutili niti v času, ko je Slovenijo spadala pod Jugoslavijo. Svojce in prijatelje so 
lahko obiskovali skoraj vedno, ko so to želeli. Kar priča, da je to območje že nekaj časa nazaj 
bilo bolj razvito in imelo večji pretok blaga in ljudi, kot nekatera druga območja v slovenskem 
poselitvenem prostoru v Italiji. Kljub temu so pri nekaterih stvareh potrebne še nekatere 
spremembe, saj tudi manjšina izraža nekaj želja za boljše razvojne možnosti. Ena izmed njih je 
ustanovitev komisije za prostorsko planiranje in povezovanje manjšinskih skupnosti. Kot 
alternativo pa predlagajo, da bi že obstoječi organi in ustanove dobili več pristojnosti pri 
odločanju (Bufon, 1992). Vseeno pa lahko glede na izboljšanje povezav in dostopnosti v 
obmejnih območjih, gospodarske in družbene razvojne možnosti slovenske etnične manjšine 
ocenimo kot zelo velike.  
 
Slika 8: Območje delovanja Interreg-a na obmejnem prostoru Slovenije in Italije 















V sklepnem delu naloge bomo predstavili nekaj ključnih ugotovitev in sintez, ki so nastale skozi 
nalogo. Najprej smo pri geografskem in zgodovinskem pregledu območja in slovenske 
manjšine v Dolini ugotovili, da gre za območje z dokaj ugodnim razvojnim procesom. V 
primerjavi z drugimi območji slovenske manjšine v Italiji je na geografsko in gospodarsko 
tranzitnem območju, kar omogoča boljši razvoj. Dolina leži v bližini Trsta, zato se vplivi 
mestnega življenja in gospodarstva širijo tudi na ozemlje občine. Tako kot celotna slovenska 
manjšina v Italiji je tudi lokalna skupnost v Dolini v večjem delu 20. stoletja doživljala 
politično-socialne pritiske. Ti so se z Osimskimi sporazumi leta 1975 in kasneje ob 
osamosvojitvi Slovenije umirili. Glavno vlogo pri ohranjanju narodne pripadnosti manjšin igra 
jezik. Uporaba slovenščine v javnem in zasebnem življenju je v Dolini omogočena, kar je za 
obstoj in razvoj etnične manjšine ključno. S slovenskim jezikom so tesno povezane tudi 
slovenske šole, ki preko izobraževanja mlajših ohranjanja znanje in kakovost jezika za 
naslednje generacije. Zaradi dobrega učnega sistema se v sodobnejšem času v slovenske šole 
vključujejo tudi Italijani. Socialno gledano so prebivalci Doline v večini dobro preskrbljeni in 
imajo med občinami na Tržaškem srednje visoke socialne standarde. Kot večinska zaposlitev 
Slovencev je nekoč veljal primarni sektor, kar se je v sodobnem času spremenilo. Tako kot 
povsod v modernem svetu se je delež zaposlenih v kmetijstvu močno znižal, vendar so se 
ohranile določene značilne kmetijske panoge, kot so oljarstvo, sadjarstvo in vinogradništvo. 
Posebnost Doline v zaposlitveni strukturi je ta, da je to industrijska občina, saj na ozemlju 
obratuje največja tovarna na tržaškem, Grandi Motori. Velik pomen za manjšino imajo tudi 
kulturni dogodki, ki preko tradicij in običajev prav tako pomagajo ohranjati karakteristike 
Slovencev v Dolini. Velja izpostaviti predvsem vsakoletni dogodek, imenovan Majenca. 
Podatke iz literature so dopolnili in aktualizirali rezultati intervjujev, ki so bili opravljeni na 
terenu. Kljub majhnemu vzorcu dvanajstih vprašanih smo pridobili nekatere zanimive 
informacije, ki lahko dobro opišejo stanje manjšine. Predvsem jezik in položaj manjšine sta 
najbolj pereči tematiki med Slovenci v Italiji, kar smo zasledili tudi pri intervjuvancih. Kljub 
temu, da so v večini opisali jezikovno prakso kot pozitivno, sta dva od vprašanih izpostavila, 
da je vseeno nekaj Slovencev v Dolini, ki jim je v določenih situacijah neprijetno naglas govoriti 
slovensko. Razdvojitev je opazna tudi pri opredeljevanju položaja slovenske etnične manjšine 
v ožji in širši okolici. Nekateri mislijo, da so enakopravni Italijanom, drugi pa ne, kar gre najbrž 
pripisati tudi socialnemu in ekonomskemu položaju vprašanih, ki na isto tematiko gledajo z 
drugačnega vidika. Kljub nekaterim težavam, ki so še vedno prisotne, je v zadnjih desetletjih 
ob vstopu Slovenije v EU in ob Schengenu položaj Slovencev na tržaškem veliko boljši. 
Sodobni politični in gospodarski procesi manjšin ne vidijo več samo kot breme in dolžnost v 
državi temveč tudi kot potencial pri razvoju družbe. »So iniciatorji in nosilci čezmejne kulturne 
izmenjave, spodbujajo čezmejno delovno sodelovanje in izmenjavo izkušenj zaradi 
dvojezičnosti in dvokulturnosti imajo večje uspehe v trgovinskih dejavnostih, so organizatorji 
srečanj in prireditev, ki imajo sproščujoč in družabno-povezovalen značaj itn.« (Zupančič, 
2002, str. 305). Vsi ti potenciali in značilnosti manjšin bodo ob sodobnem intenzivnejšem 
pretoku ljudi in blaga v prihodnosti ključni za razvoj pokrajine, zato so obeti za položaj 
slovenske manjšine v Dolini pozitivni. Za konec lahko tudi potrdimo začetno hipotezo, saj 
imajo Slovenci v Dolini omogočeno uporabo jezika v zasebnem in javnem življenju ter imajo 





In the final part of the thesis we will present some key findings and syntheses that have emerged 
through the assignment. First of all, in the geographical and historical survey of the area and 
the Slovenian minority in Dolina, we found that it was an area with a fairly favorable 
development process. Compared to other areas of the Slovene minority in Italy, it is in a 
geographical and economic transit area, which enables better development. The valley is 
located near Trieste, so the effects of urban life and the economy are spreading to the territory 
of the municipality. Like the entire Slovenian minority in Italy, the local community in Dolina 
experienced political and social pressures for most of the 20th century. With the Osimo 
Agreements, in 1975 and later, when Slovenia gained independence, they settled down. 
Language plays a major role in maintaining minority ethnicity. The use of Slovene in public 
and private life is enabled in the Valley, which is crucial for the existence and development of 
an ethnic minority. Slovene schools are also closely connected with the Slovenian language, 
which through the education of young people preserves the knowledge and quality of the 
language for the next generations. The primary sector was once considered the majority 
employment of Slovenes, which has changed in modern times. Like everywhere in the modern 
world, the share of agricultural employees has fallen sharply, but certain distinctive agricultural 
industries such as oil, fruit and viticulture have remained. The peculiarity of Dolina in its 
employment structure is that it is an industrial municipality, since the largest factory in Trieste, 
Grandi Motori, operates in the territory. Cultural events are also of great importance to the 
minority, which through traditions and customs also help to preserve the characteristics of 
Slovenes in Dolina. Data from the literature were supplemented and updated by the results of 
interviews conducted in the field. Despite the small sample of twelve respondents, we have 
obtained some interesting information that can well describe the minority situation. Above all, 
the language and position of the minority are the most pressing topics among Slovenes in Italy, 
which was also observed in the interviewees. Despite describing the language practice as 
positive in the majority, two of the respondents pointed out that there were, however, some 
Slovenes in Dolina who were uncomfortable speaking Slovenian in certain situations. 
Separation is also noticeable in determining the position of the Slovenian ethnic minority in the 
immediate and wider surroundings. Despite some of the problems that persist, position of 
Slovenes in the Trieste region has been much better in recent decades with Slovenia's accession 
to the EU and with Schengen. They see the contemporary political and economic processes of 
minorities not only as a burden and a duty in the country, but also as a potential for the 
development of society. “They are initiators and promoters of cross-border cultural exchange, 
encourage cross-border work cooperation and exchange of experiences due to bilingualism and 
bilingualism, have greater success in trade activities, are organizers of meetings and events that 
have a relaxing and social-connecting character, etc.” (Zupančič, 2002, p. 305). All of these 
potentials and characteristics of minorities will be crucial for the development of the landscape 
in the future, with the intensified flow of people and goods in the future, so the outlook for the 
position of the Slovenian minority in Dolina is positive. Finally, we can confirm the initial 
hypothesis, since Slovenes in Dolina have the ability to use the language in private and public 
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10. Seznam prilog  
 
Vprašalnik 
1. Ali lahko predstavite rabo slovenskega jezika doma/ v družini? Kakšne so jezikovne prakse 
v sorodstvu/ med prijatelji?  
2. Ste obiskovali slovensko šolo? Ste se udeležili kakšnih dodatnih izobraževanj ali tečajev? 
3. Kako pogosto odhajate v Slovenijo in s kakšnim namenom? Kako dojemate mejo med 
Slovenijo in Italijo? 
4. Kje ste (bili) zaposleni in kakšen položaj ste imeli v svojem poklicu? Ali je slovenščina 
navzoča kot delovni jezik v vašem poklicu? 
5. Kako pogosto se v občini organizirajo kulturni in športni dogodki ali druge oblike druženja? 
Se jih udeležujete in aktivno sodelujete pri njih? 
6. Ste v kraju od rojstva ali ste se vanj priselili? 
7. Katere medije spremljate in kako je z rabo slovenščine v njih? 
8. Kaj menite o manjšinskih pravicah in v kolikšni meri so upoštevane? Kako bi ocenili položaj 
Slovencev v širši tržaški okolici?  
9. Koliko se slovenščina uporablja v javnih ustanovah in kje? Kako bi ocenili kakovost uporabe 
slovenskega jezika? 
10. Kako bi se jezikovno in narodnostno opredelili? 
11. Kako pomembna mislite, da je slovenščina za ohranjanje in razvoj slovenske identitete 
oziroma pripadnosti? 
 
